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UvoD

Cilem predkladané zpravy je predstavit vysledky vyzku-
mu, jehoz zadavatelem je Magistrat mésta Plzné - Odbor
socialnich sluzeb (dale jen 0SS) a feSitelem vyzkumu je
Katedra sociologie, Fakulty filozofické ZCU v Plzni. Stano-
vena zadani byla nasledujici:

(1) Zmapovat vyskyt bezdomovcl na lGzemi mésta
Plzné v zavislosti na jejich Zivotni situaci - tj. osoby
pfebyvajici na ulici, v nocleharnach, azylovych do-
mech pro bezdomovce, prechodnych ubytovnach, po-
bytovych zafizenich pro Zeny, v pobytovych pécich pro
starsi bezdomovce, podporovaném bydleni*

(2) Analyzovat potfeby a poZadavky bezdomovci smé-
rovanych k 0SS

(3) Analyzovat povédomi a znalosti sluzeb poskytova-
nych 0SS mezi bezdomovci

(4) Navrhnout dalsi mozZné postupy ze strany 0SS

Skutec¢nost, Ze OSS usiluje opakované o ziskani rele-
vantnich dat o situaci bezdomovc(, je dana tim, Ze bez-
domovectvi je ve stale vétSi mite vénovana pozornost
jak ve svété, tak i v Ceské republice. Je to z toho divo-
du, Ze se bezdomovectvi stalo nedilnou soucasti vSech
velkych mést, ktera predstavuji spadové oblasti socio-
ekonomického zZivota v danych lokalitach, jimz je i mésto
Plzef. Analyzy pfigin bezdomovectvi v CR jsou pomé&rné
nedavné, jelikoz pred rokem 1989 se z ideologickych du-
vodU tento jev ,nevyskytoval“ a spolecenské strukturalni
zZmeény, jez jsou zpusobeny proménou industrialnich spo-
le€nosti v postindustrialni spoleénosti, se stale viditelnéji
projevuji az od druhé poloviny 90. let 20. stoleti.

Vysledkem je, Ze zejména vétSi Ceska mésta jsou
stale vice nucena se vyporadat s problematikou bezdo-
movectvi. DUvodd, pro¢ studovat bezdomovectvi, je cela
fada. Zesilujici citlivost verejnosti, rozevirani socialnich
nuzek, narust socialni separace, proména forem prace,
ale napfiklad i medialni senzacechtivost priblizit emocné
ladéné pribéhy. Hospodarska stagnace, migrace, narlst
nezaméstnanosti, celkové subjektivné pocitovana ne-
spokojenost a intenzifikace obav z budoucnosti Usti ve
spolecenskou poptavku po demonstrativnim reseni ,pal-
Civého problému*“ bezdomovectvi. Vysledkem je ale zatim

pomérné neucelena znalost pricin (zda se jedna o ekono-

mické, socialni nebo psychické pficiny, tzn. je-li problém
strukturalni povahy ¢i individualni), coZ Gsti v pausalizaci
predstav o skupiné, oznacované jako bezdomovci.

Pozitivnim faktem je, Ze se Ceska velkd mésta zaci-
naji timto tématem zabyvat a hledaji nastroje a strategie,
jak danou véc feSit a to nejen proto, Ze se bezdomovci
stavaji nedilnou soucasti zZivota ve méstech, ale i proto,
Ze o kvalité spoleénosti nejlépe vypovida to, jak se stara
a jak zachazi se svymi nejslabsimi.

V nasledujici zpravé predkladame:

(1) Zakladni pojmy a zakonné normy vztahujici se k pro-
blematice bezdomovectvi

(2) Ekonomickou analyzu naklad OSS na provoz zafize-
ni pecujicich o lidi bez domova - vytéZznost a efektivita
téchto zarizeni

(3) Metodu sbéru dat - skupinové diskuse, monitoring
vybranych mist vyskytu bezdomovc(, lokalizace mist pre-
spavani, dotaznikové Setfeni

(4) Analyzu zjisténych poznatk

(5) Navrzeni dalSich krok 0SS

1Blize viz sekce ,Bezdomovectvi - terminologie“ a Pfiloha ¢. 1. ETHOS - Evropska typologie bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni

v prostredi CR.



BEZDOMOVECTVi - TERMINOLOGIE

Na zacatku jakékoliv analyzy bezdomovectvi je nutné si
pevneé a jasné definovat hranice predmétu zajmu a urcit,
co do dané oblasti spada a co nikoliv.

Jak je mozné definovat bezdomovectvi? Neexistuje
Zadna jednotna definice tohoto jevu, ale je mozné dete-
kovat nékolik rliznych pfistupl a pohled( na to, co se pod
pojmem bezdomovectvi skryva. RozliSujeme tfi zakladni
typy definic. Uzké vymezeni bezdomovectvi (zaméfené pri-
marné na jedince bez stfechy nad hlavou), SirSi vymezeni
(jedna se o definice zahrnujici osoby vyuZzivajici sluzby
definice pracuji i s jedinci v nejistych podminkach ohro-
Zenymi ztratou bydleni) (Fitzpatrick 2004; Tousek 2009).
Jinou moznou formou je vyuZziti definic aplikovanych le-
gislativou. Zde ale narazime na obtiZe, jelikoz legislativa
Ceské republiky s ustalenou definici bezdomovectvi ne-
pracuje. Proto se standardné opirame o typologii ETHOS
- Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni
v prostredi CR (European Typology of Homelessness and
Housing Exclusion).?

Legislativni vymezeni pojmu bezdomovectvi
v Ceské republice

Agkoliv jsme konstatovali, 7e legislativa Ceské repub-
liky s ustalenou definici bezdomovectvi nepracuje, po-
vazujeme za vyznamné zastavit se u nékterych zakond,
které postihuji problematiku bezdomovectvi. To proto,
aby bylo patrné, v jakych pravnich mantinelech se statni
instituce (napf. 0SS) pohybuji.

V zékonech CR je otdzka bezdomovectvi obecné
Uzce spojena s otazkou zajisténi bydleni. Nejedna se
vSak o ucelenou obecnou definici pojmu bezdomovec/
bezdomovectvi. Nékolik zakonu se problematiky bezdo-
movectvi dotykd, ale jen velmi okrajové a bez zjevného
vymezeni daného pojmu. Optikou zakond CR existuje
nékolik pohledd na to, kdo je bezdomovec Ci co je stav
bezdomovectvi, chybi ale jednotici linie.

Zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stat-
niho obé&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti oznacuje za bezdomovce osobu bez statniho
obcanstvi (§ 3). Z perspektivy trvalého bydlisté na Gzemi

statu definuje bezdomovce jako osobu, jejimz mistem tr-
valého pobytu je ohlaSovna, a v jejimz Gzemnim obvodu
se osoba narodila dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o eviden-
ci obyvatel a rodnych cisel, ve znéni pozdéjsich predpi-
sl (8§ 10). z pohledu bydlisté se o bezdomovcich zminuje
i zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, kde se pracuje s oznacenim osoba
bez pristiesi (§ 61, 63, 69), ¢i osoba v nepfiznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni (§ 57).

Z perspektivy ceské legislativy je dale mozné za-
fadit bezdomovce do skupiny: (a) fyzickych osob spo-
leCensky nepfizpUsobivych, dle zakona ¢. 435/2004
Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist
(§ 33), (b) osob, které se nachéazeji v hmotné nouzi dle
zakona €. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisd, (c) osob, které jsou pro-
blematické z pohledu dosazeni Zivotniho a existencni-
ho minima, dle zakona ¢. 110/2006 Sh., o Zivotnim
a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(Hruska 2012: 6).

Z vySe uvedenych pfikladl plyne, Ze Ceska legislati-
va neuziva uspokojujici definici, ktera by vymezila, jak
s timto pojmem nakladat a co si pod nim predstavit.
Proto se jako nejpfijatelnéjsi jevi typologie bezdomo-
vectvi ETHOS, kterou pfipravila Evropska federace na-

rodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA).

Typologie ETHOS

Bezdomovectvi je pfikladem formy extrémniho so-
cialniho vylouceni, které m(ze byt zapfic¢inéno ztratou
bydleni, ale také mlze naopak ke ztraté bydleni pfi-
spét (Mikeszova, Lux 2013). Ztratu bydleni (domova) je
potfeba vnimat v ramci tfi hlavnich oblasti, ve kterych
muUzZe k vylou€eni dochazet. Jak stanovuje typologie
ETHOS, jedna se o nasledujici oblasti - fyzicka oblast
(fyzicky prostor pro bydleni), socialni oblast (prostor
pro soukromi) a pravni oblast (pravni narok k uzivani
obydli).

Protoze jsme pfi pripravé vyzkumu vysli z typologie
ETHOS, predstavime alespon ramcové, jak tato typologie
pracuje s definici bezdomovectvi. Tato typologie je zalo-
Zena na CGtyfech hlavnich koncepcénich kategoriich, které
se poté rozpadaji do tfinacti operacnich kategorir:

2Viz Pfiloha €. 1 nebo http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en (cit. dne 25. 2. 2014).



(1) Bez stfechy

- 0soby prezivajici venku, osoby v nocleharné

(2) Bez bytu

- osoby v ubytovnach pro bezdomovce, osoby v po-
bytovych zafizenich pro Zeny, osoby v ubytovnach pro
imigranty, osoby pfed opusténim instituce, uzivatelé
dlouhodobéjsi podpory

(3) Nejisté bydleni

- osoby zijici v nejistém bydleni, osoby ohrozené vysté-
hovanim, osoby ohroZzené domacim nasilim

(4) Nevyhovujici bydleni

néném byté

Kategorizace bezdomovectvi
podle vnéjsich znakli

S ohledem na Siti definovani bezdomovectvi a kon-
krétni pozadavky OSS byla kategorie bezdomovectvi
pro potfeby vyzkumu zizZena. Zakladnim kritériem pro-
to bylo rozliSeni z perspektivy Zivotniho stylu aktér
(bezdomovcl) a jejich vystupovani na verejnosti. Z této
perspektivy je mozné délit bezdomovectvi do nasleduji-
cich kategorii:

(1) Bezdomovectvi zjevné

rech, venku na ulici ¢i v nocleharnach a azylovych domech
(2) Bezdomovectvi skryté

- do této kategorie patfi lidé, ktefi nevyhledavaji pomoc
verejnych sluzeb (napf. odbor socialnich sluzeb) a neni
proto mozné je evidovat tak G¢inné jako je tomu v pfipa-
dé zjevného bezdomovectvi

(3) Potencionalni bezdomovectvi

- do této skupiny spadaji osoby, kterym bezdomovectvi
bezprostiedné hrozi v disledku nejistych bytovych pod-
minek (Hruska 2012: 7; Stéchova, Luptakova, Kupoldova
2008: 21; Hradecka, Hradecky 2006: 35)

Pfi vyhledavani lidi bez domova jako klicovych
respondentd, jejichz informace jsou zakladem pred-
kladané analyzy, byla pozornost vénovana osobam
spadajicim do kategorie zjevného bezdomovectvi.

3 Dale v textu u instituci uvadime jiZ jen zkracené nazvy.

V ramci analyzy (a v grafech) dale ¢lenime responden-
ty z kategorie zjevného bezdomovectvi na dvé skupi-
ny. Ty, ktefi v dobé sbéru dat byli nalezeni a osloveni
pfimo ,na ulici“ a ty, ktefi se v dobé shéru nachazeli
v institucich, které se péci o zjevné bezdomovce na
Uzemi mésta Plzné zabyvaji.

Zkoumané instituce:

e Domov sv. Zdislavy pro matky s détmi v tisni
- azylovy diim

e Fond ohrozenych déti, MaTa

- azylovy dim

« Stredisko kiestanské pomoci Plzen

- ddm na pul cesty

e Domov sv. FrantiSka, Méstska Charita Plzen
- nocleharna

e Domov sv. FrantisSka, Méstska Charita Plzen
- azylovy ddm

e Nadéje

- azylovy diim pro Zeny, rodiny?



EKONOMICKA ANALYZA:
NAKLADY, VYTEZNOST, EFEKTIVITA
(2007-2012)

Odbor socialnich sluzeb mésta Plzné zajistuje socialni
sluzby, jejichz cilem je poskytnout pomoc a podporu je-
dinclim, ktefi se nachazeji v tizivé socialni situaci. Cilem
socialnich sluzeb je umoznit jednak opétovné zaclenéni
o0sob nachazejicich se v nepfiznivé socialni situaci, jednak
poskytovat sluzby prevence vici socialnimu vylouceni.
Socialni sluzby jsou poskytovany jednotlivym ob¢anim
nebo jejich rodinam, pokud se nachazeji v nepfiznivé so-
cialni situaci a potrebuji pomoc pfi jejim zvladani. Drive,
nez se budeme vénovat rozpadu nakladd, efektivité vyu-
Ziti sluzeb a statistickym datlim o poctech obslouzenych
klientl a provedenych Gkonech, zastavime se u pravnich
vymezeni zkoumanych instituci.

V souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, socialni sluzby

pro osoby bez pfistiesi poskytuji predevsim:

1) Azylové domy (§ 57)

2) Domy na pul cesty (§ 58)

3) Nizkoprahova denni centra (§ 61)
4) Nocleharny (§ 63)

5) Terénni programy (§ 69)

6) Socialni rehabilitace (§ 70)

Py

Azylové domy
(1) Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prfechod-
nou dobu osobam v nepfiznivé socialni situaci spojené
se ztratou bydleni.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢in-
nosti:
a) poskytnuti stravy nebo pomoc pfri zajiSténi stravy,
b) poskytnuti ubytovani,
¢) pomoc pfi uplatnovani prav, opravnénych zajmad
a pri obstaravani osobnich zalezitosti.

Domy na pul cesty

(1) Domy na pUl cesty poskytuji pobytové sluzby zpra-
vidla pro osoby do 26 let véku, které po dosazeni zleti-
losti opoustéji Skolska zafizeni pro vykon Gstavni nebo
ochranné vychovy, popfipadé pro osoby z jinych zafizeni
pro péci o déti a mladez, a pro osoby, které jsou propusté-

ny z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné Iécby.
ZpUsob poskytovani socialnich sluzeb v téchto zafizenich
je prizplsoben specifickym potfebam téchto osob.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢in-
nosti:
a) poskytnuti ubytovani,
b) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym pro-
stredim,
c) socialné terapeutické ¢innosti,
d) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajma
a obstaravani osobnich zaleZitosti.

Nizkoprahova denni centra
(1) Nizkoprahova denni centra poskytuji ambulantni, po-
pfipadé terénni sluzby pro osoby bez pristresi.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢in-
nosti:
a) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podmi-
nek pro osobni hygienu,
b) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy,
c) pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zajmad
a obstaravani osobnich zaleZitosti.

Nocleharny
(1) Nocleharny poskytuji ambulantni sluzby osobam bez
pristresi, které maji zajem o vyuziti hygienického zafizeni
a pfenocovani.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢in-
nosti:
a) pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podmi-
nek pro osobni hygienu,
b) poskytnuti prenocovani.

Terénni programy

(1) Terénni programy jsou terénni sluzby poskytované
osobam, které vedou rizikovy zplsob Zivota nebo jsou
timto zplsobem Zivota ohroZeny. Sluzba je urcena pro
problémové skupiny osob, uzZivatele navykovych latek
nebo omamnych psychotropnich latek, osoby bez pristre-
socialné ohrozené skupiny. Cilem sluzby je tyto osoby
vyhledavat a minimalizovat rizika jejich zpUsobu Zivota.
Sluzba muZe byt osobam poskytovana anonymné.
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(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni
¢innosti:
a) zprostfedkovani kontaktu se spoleéenskym pro-
stfedim,
b) pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zajmu
a pri obstaravani osobnich zalezitosti.

Socialni rehabilitace
(1) Socialni rehabilitace je soubor specifickych ¢innos-
ti sméfujicich k dosaZeni samostatnosti, nezavislosti
a sobéstacnosti osob, a to rozvojem jejich specifickych
schopnosti a dovednosti, posilovanim navyk( a nacvi-
kem vykonu béznych, pro samostatny zivot nezbytnych
¢innosti alternativnim zplUsobem vyuzivajicim zachova-
nych schopnosti, potenciald a kompetenci. Socialni reha-
bilitace se poskytuje formou terénnich a ambulantnich
sluzeb, nebo formou pobytovych sluzeb poskytovanych
v centrech socialné rehabilitacnich sluzeb.
(2) Sluzba podle odstavce 1 poskytovana formou terén-
nich nebo ambulantnich sluzeb obsahuje tyto zakladni
¢innosti:

a) nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni oso-

bu, sobéstacnosti a dalSich ¢innosti vedoucich k so-

cialnimu zaclenéni,

b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym pro-

stfedim,

¢) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

d) pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zajma

a pri obstaravani osobnich zalezitosti.
(3) Sluzba podle odstavce 1 poskytovana formou poby-
tovych sluzeb v centrech socialné rehabilitacnich sluzeb
obsahuje vedle zakladnich ¢innosti, obsazenych v od-
stavci 2 tyto zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy,

¢) pomoc pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podmi-

nek pro osobni hygienu.

Magistrat mésta Plzné prispiva na provoz nasledu-
jicich instituci: (@) Domov sv. Zdislavy - azylovy dim,
(b) Fond ohroZenych déti - azylovy dim, (c) Dam na pdl
cesty (CSAS), (d) Domov sv. FrantiSka - nocleharna,
(e) Domov sv. FrantiSka - azylovy dim, (f) Nadéje - azy-
lovy diim, (g) Stfedisko kiestanské pomoci - diim na pdl

cesty, které jsou predmétem nasi ekonomické analyzy.
V grafech jsou zachyceny nejen instituce, které byly zdro-
jem respondentll v dotaznikovém Setfeni. Objevuji se zde
vSechny instituce, k jejichz ¢innosti jsme ziskali podkla-
dy. Ty pochazeji z monitoringu socialnich sluzeb mésta
PIzné, kdy vyuzivame jak zprav vytvorenych OSS tak i vy-
kazU zasilanych dotyCnymi institucemi.

Zamérujeme se na obdobi 2007 - 2012. Za¢iname
rokem 2007, protoze data pro predeslé roky nemame
k dispozici. Rok 2013 nezahrnujeme, jelikoZ pro tento rok
nemame jesté kompletni data.

Graf ¢. 1 (E02)*

Vyvoj poc¢tu obslouzenych klientt
v letech 2007 - 2012

(zafizeni poskytujici lUZka)
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rok

—— Domov sv. Zdislavy - azylovy dium
—— Fond ohroZenych déti - azylovy dum
—— Dum na pul cesty CSAS

—— Domov sv. FrantiSka - nocleharna
—— Domov sv. FrantiSka - azylovy dum
—— Nadéje - azylovy dim

—— Stredisko kiestanské pomoci - dim na pul cesty

Nejvice obslouzenych klientl (poéitano v 4zkod-
nech)® ma Domov sv. Zdislavy. V letech 2007 - 2011 se
tento pocet pohyboval kolem 29 000 IGzkodnd, v roce
2012 pak klesl na necelych 26 000. Druha nejvyuziva-
néjsi organizace je nocleharna v Domové sv. Frantiska,
zde pocet poskytnutych IGzkodnl plynule stoupal od
necelych 10 000 v letech 2007 a 2008 az po pocty
kolem 17 000 v letech 2011 a 2012. Treti nejvétsi
poskytovatel 10zek je azylovy ddm Fondu ohroZenych
déti - MaTa, kde se v letech 2007 - 2009 pohyboval po-
Cet poskytnutych I0zkodnd mezi 4 000 a 6 700, a pak

4V tisténé zpravé predkladame celkem 56 grafl, které jsou pro Gcely prezentace ocislovany 1-56. Oznaceni v zavorce jsou Cisla
grafl, ktera jsme prifazovali pfi jejich tvorbé v statistickém programu STATA 12, pod kterymi tyto grafy evidujeme v elektronické
verzi zavérecné zpravy. Soucasti elektronické verze je dalSich 36 grafl, které jsme pro Gcely tiSténé verze nevyuZili. Nabizi vSak

dal$i ukazky dat ziskanych béhem vyzkumu.

5 LGzkoden je jednotka vykonu zafizeni, ktera poskytuji klientim lGzka. LiZkoden znamenad, Ze jednomu klientovi bylo poskytnuto
luZko na jeden den. Pokud klient stravi v zafizeni 10 dni, poCita se jeho pobyt jako 10 lGZzkodn(. Pokud skupina péti klientd stravi

v zafizeni dva dny, pocita se to také jako 10 Iuzkodnu.



v roce 2010 skokové tento pocet stoupl na soucas-
nych 14 600. Ostatni zafizeni neposkytuji za sledova-
né obdobi vice nez 5 000 IGzkodnU roéné. VSechna tfi
zminéna zarizeni vykazuji vysokou obloznost,® ta se ve
vSech tfech pfipadech pohybovala od roku 2010 nad
90 %, jen v roce 2012 obloznost Domova sv. Zdislavy
klesla na 82 %.

Ke zplsobu vypoctu liZzkodnd musime ucinit dvé
metodologické poznamky. V pripadé azylového domu
sv. FrantiSka se rozchazeji Udaje ze zavérecnych roc-
nich monitorovacich zprav a Gdaje, které uvadi organi-
zace. Rozhodli jsme se pouzit Gdaje organizace. Napr.
za rok 2009 udava organizace 11 239 obslouzenych
kontaktl (IGzkodnd rocné), monitoring konstatuje, ze
maximalni ro€ni kapacita zafizeni je 10 950 IizkodnU
a Ze prostfedky vybrané od klientl za noclehy odpo-
vidaji 6 725 noclehim, proto organizaci pocita vykon
6 725 Iuzkodnu. Domnivame se, Ze pocet prodanych
lGZek neni vhodny indikator a chceme zachytit sluzbu,
kterou za rok tato organizace méstu poskytla. Jsme
presvédceni, Ze na (daj organizace se muZeme spo-
lehnout, a to proto, Ze organizace nabizi zdarma klien-
tlm tzv. ,teplou Zidli“. Tento termin znamena, Ze pokud
je naplnéna kapacita nocleharny, dalsi klienti mohou
zdarma preckat noc v teple vsedé na zidli. Tim padem
je jednoznacné mozné, ze redlny rozsah poskytnuté
sluzby prekroci formalné vedené moznosti organizace
a obloznost zafizeni je vétSi nez 100 %.

U azylového domu Fondu ohrozenych déti - MaTa
jsou v monitoringovych zpravach za roky 2008 a 2009
nerealistické Udaje o IGzkodnech, a to 109,3 nebo
1041,8 lizkodnU ro¢né. Luzkodny se vSak pocitaji v ce-
lych Cislech, protoze se iZko poskytuje klientovi na ce-
lou noc. Navic, 109 10zkodn( odpovida pobytu pouze
jednoho klienta po dobu necelych 4 mésicl. Tak maly
vykon je dva roky po sobé u zafizeni velikosti MaTy
nerealisticky. Pfedpokladame tedy, zZe jde o pramérny
pocet dni, kolikrat bylo kazdé 1Gzko v priméru za rok
vyuzito. Obloznost by pak méla byt 109,3 / 365 resp.
101,8 / 364 a pocet liZkodnu 109,3 resp. 101,8 krat
pocet l0Zek (40).

Graf ¢. 2 (E09)

Vyvoj poc¢tu obslouzenych klientt
v letech 2007 - 2012

(vSechna zafizeni)
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Pozn.: Lazkovym zafizenim pocitame lGZkodny, ostatnim kontakty,
pficemzZ zaroven 1 intervenci pfepoc¢itavame na 3 kontakty.

v letech 2007, 2008 a 2009 a ¢inil vice nez 50 000 [0z-
kodnu ro¢né.” Pfi prepoctu na jeden den dostavame, Ze
v praméru bylo v téchto letech denné IGZzkem obslouZe-
nych 140 osob. V letech 2010, 2011 a 2012 je pocet 10Z-
kem obslouzenych klientl vyssi, pficemz vrcholu dosahu-
je vroce 2011, kdy jde o témér 70 000 lizkodn( rocné.
Ve zbylych dvou letech je rocné poskytnuto necelych 65
000 1GzkodnU. To v prvnim pripadé odpovida v priiméru
191 obslouzené osobé dennég, v roce 2010 je tento pri-
mér zhruba 176 a v roce 2012 to je 175 poskytnutych
lGZek denné.

Vykon pécCe o osoby v obtizné bytové situaci se ne-
méfi pouze poskytnutymi Iizkodny, jelikoz nékteré so-
cialni sluzby fesSi doprovodné negativni jevy, at jiZz jsou
pfiéinou nebo nasledkem obtizné bytové situace. Mezi
takové sluzby patfi napfiklad denni centra (kde mohou
klienti napt. dbat o svou hygienu nebo si pfipravit stravu),
kontaktni centra zajiStujici protidrogovou prevenci a tera-
pii nebo strediska socialni rehabilitace, ktera zajistuji kli-
entlm startovni pracovni pozice. Vykon téchto sluzeb se
méri v kontaktech a intervencich, pficemz se pro celkova
srovnani vykonu jednotlivych zafizeni prepocitavaji inter-
vence a lizkodny na kontakty. Obvykle se jeden [lizkoden
prevadi jako jeden kontakt a jedna intervence se prevadi
jako tfi kontakty. Také my prebirdme tento Uzus, ktery je

8 ObloZnost se pocita jako podil poskytnutych liZek za rok na teoretické maximalni ro¢ni kapacité zafizeni. Napft. je-li v zafizeni
s kazdodennim provozem pro klienty 40 1Gzek, poéitame teoretickou maximalni roéni kapacitu jako 40 IUZek krat 365 dni, coz je
14 600. ObloZnost takového zafizeni pak pocitame jako pocCet poskytnutych IUZek za rok, déleno 14 600.

7V této zpravé chapeme jako synonyma pro vyjadieni vykonu tyto pojmy: liZkodny, I0Zka za den, obslouzené osoby, obslouzeni
klienti, obslouzené kontakty, odslouzené IiZkodny, poskytnutéa IGzka, poskytnuté 10zkodny a jednotky vykonu.



12

obvykly ve zpravach z monitoringu socialnich sluzeb, pfi-
¢emz prevadime intervence na kontakty a pracujeme pouze
s prepoctenym poctem kontakt(l organizace za rok.

V grafu, ktery popisuje celkovy vykon socialnich slu-
7eb mésta Plzné a jeho rozpad na lizkodny a kontakty
(Graf ¢. 2), si mGzeme vSimnout, Ze po celé sledované ob-
dobi 2007 - 2012 je kazdy rok celkové poskytnuto vice
IGZkodn( neZ kontaktU, pricemz nejvétsi rozdil byl v roce
2010 (rozdil 21 000 jednotek). Celkovy vykon stoupal od
roku 2008 z 95 000 na 125 000 jednotek v roce 2011,
v roce 2012 vSak doslo k poklesu na 113 000 jednotek.
Na téchto poctech se poskytovani lizek podili 53 % (roky
2007 a 2009) az 60 % (rok 2010). Za sledované obdobi,
roky 2007 - 2012, k prmérnym 140 az 191 poskytnu-
tym 10Zkim denné tak zafizeni v mésté Plzni jesté po-
skytla v priméru denné 118 az 151 prepoctenych kon-
taktd. Celkem tak bylo za jednotlivé roky 2007 - 2012
v priiméru denné obslouzeno 261 az 343 osob.

Graf ¢. 3 (E11)

Vyvoj poctu obslouzZenych klientu
v letech 2007 - 2012

(ostatni zarizeni)

a 2009 stoupl vykon organizace na necelych 11 000
jednotek v roce 2012. Treti nejvykonnéjsi organizaci je
poradna pro cizince pfi Diecézni charité. Ta vznikla v roce
2008 a jiz tento rok vykazala pres 4 000 prepoctenych
kontakt(. Maximalni vykon, pfes 13 000 jednotek, vyka-
zala organizace hned v nasledujicim roce 2009, poté jeji
vykon postupné klesa az na necelych 12 000 jednotek
v roce 2012. Hranici 5 000 pfepoctenych kontaktl rocné
v roce 2012 prekracuje jiz jen kontaktni centrum organi-
zace Point 14. Z plvodnich zhruba 1 400 prepoctenych
kontaktl v roce 2007 vzrostl jeho vykon aZ na necelych
7 000 jednotek v roce 2010, v letech 2011 a 2012 vSak
jednotky klesaji na poCty kolem 5 500.

Graf ¢. 4 (E13)

Vyvoj dotaci Magistratu mésta Plzen
v letech 2007 - 2012

(vSechna zafizeni)
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Pozn.: 1 intervenci pfepocitavame na 3 kontakty.

Nejvice kontaktli ma kontaktni centrum Centra pro-
tidrogové prevence a terapie, z minima 8 500 prepoc-
tenych kontaktd v roce 2007 vystoupal vykon organiza-
ce az na necelych 24 000 v roce 2011, odkud spadl na
necelych 21 000 prepoctenych kontaktd v roce 2012.
Druhou nejvykonnéjsi organizaci z hlediska prepocte-
nych kontakt( je denni centrum v Domové sv. Frantiska,
z minima - necelych 3 000 jednotek - v letech 2008

Naklady za rok (mil. K¢)
4

Dotace na jednotku vykonu (K¢)
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Pokud se podivame na graf s vyvojem celkové do-
tace, kterou poskytlo mésto Plzen organizacim zajisStu-
jicim socialni sluzby pro osoby v obtizné bytové situaci,
je patrné, Ze tato dotace klesala od roku 2008, kdy
dosahla maxima 9,8 milionu K¢, do roku 2012, kdy do-
sahla minima 4,8 milionu K¢. Béhem ¢tyr let tedy cel-
kova dotace klesla na méné nez 50 % svého maxima.

Zajimavy je vyvoj poméru rozdéleni dotace mezi
sluzby poskytujici nocleh a ostatni sluzby. Z Magis-
tratu plynula na pocéatku sledovaného obdobi vét-
Si ¢ast dotace sluzbam poskytujicim 1GZka a mensi
¢ast ostatnim sluzbam. Kolem roku 2009 se situace



obraci a vétsi ¢ast plyne ostatnim sluzbam, a tém, kte-
ré poskytuji l0zka, plyne naopak méné. Ohledné celko-
vé dotace zafizenim je situace opacéna (viz Graf ¢. 5)
- zpocatku jsou vice dotované ostatni sluzby. Situace se
u celkové dotace méni, ale az mezi lety 2010 a 2011
- od roku 2011 plyne vétSi ¢ast dotace sluzbam po-
skytujicim klientim lGzka.

Z udajl o poklesu celkové vySe dotace Magistratu
by se mohlo zdat, Zze podobné poklesl vykon dotova-
kovy ro¢ni vykon zafizeni naopak postupné stoupal az
do roku 2011 (v roce 2012 sice poklesl, ale neklesl
pod droven roku 2010). Z hlediska mésta Plzné jsou
tedy prislusné sluzby poskytované efektivnéji, jelikoz
se dotace mésta pribézné snizovala a vykon pribézné
rostl, coz mGze znamenat jediné - pribézné prudce
rostouci efektivitu (v roce 2008 byla dotace mésta
103 K¢& na jednotku vykonu, v roce 2012 je to jiZ jen
42,70 K¢ na jednotku vykonu). Nejefektivnéjsi cena
dotované jednotky byla v roce 2011, a to 39,80 K¢,
jelikoz pfi zhruba stejné celkové dotaci (jako v roce
2012) dosahla dotovana zafizeni maximalniho vykonu.
Pokud bychom efektivitu z roku 2008 vzali jako 100 %,
efektivita v roce 2012 by byla 241 % a v roce 2011
dokonce 259 %. Lze na to nahlizet i jinak. Pokud by-
chom efektivitu z roku 2011 vzali jako 100 %, posledni
zjiSténa efektivita z roku 2012 by byla 93 %, efektivita
z roku 2008 pak 39 %.

Graf ¢. 5 (EQ7)

Vyvoj celkové dotace zafizenim
v letech 2007 - 2012

(rozpad na IGZka a ostatni,
porovnani s dotaci Magistratu)
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Narlst efektivity mezi lety 2008 a 2011 je skutec-
né velky, jde vSak o efektivitu z pohledu financovani
Magistratu mésta Plzné. Celkova dotace zafizenim ne-
poklesla tak prudce. V roce 2007 byla vySe celkové
dotace vice neZz 29 milion K¢ a postupné stoupala
az k 33 milionim K¢ v roce 2010. Poté celkova dota-
ce klesla v roce 2012 na minimum, coz predstavovalo
24 miliony KE. V pfipadé celkové dotace predstavuje
minimum z roku 2012 vice nez 70 % maxima z roku
2010 (24 mil. / 33 mil.), minimum dotace Magistra-
tu z roku 2012 predstavuje méné nez 50 % maxima
z roku 2008 (4,8 mil. / 9,8 mil. K¢). Podil Magistratu
mésta Plzné na celkové dotaci zafizenim poskytuji-
cim socialni sluzby lidem v obtizné bytové situaci ma
tedy v ¢ase v zasadé klesajici tendenci. V roce 2008
dosahl tento podil maxima, dotace mésta tvofila 30,6
% z celkové dotace. Minima pak bylo dosazeno v roce
2011, kdy dotace mésta predstavovala 17,1 % celkové
dotace. V roce 2012 se podil mirné zvysil na 20,3 %,
zvySeni tohoto podilu je dané predevsim tim, Ze zatim-
co dotace ze strany mésta zlstala stejna jako v roce
2011, dotace od jinych dotujicich subjektl poklesla.

Ohledné efektivity bychom radi ucinili metodologic-
kou poznamku. S pfesunem poskytovani dotaci zafize-
nim z Magistratu mésta Plzné na jiné subjekty dochazi
zfejmé také k lepSimu vykazovani vykonu ze strany
dotovanych organizaci. Nepochybujeme o tom, Ze se
realny vykon téchto organizaci zvySil. Zaroven vsak
soudime, Ze v prvnich letech (2007, 2008 a 2009)
se zarizeni a organizace ucily spravné vykazovat svuj
vykon a ten pravdépodobné byl redlné o néco vySsi,
nez kolik se podafrilo vykazat. Také soudime, Ze nyni jiz
nema zZadna organizace Ci zafizeni potize s presnym
vykadzanim svého realného vykonu. Z téchto predpo-
kladl tak vyplyva nas zavér, ze byt nepochybné doslo
i k redlnému narustu efektivity, nebyl tento narlst tak
prudky, jak se ze zpracovanych ldajl zda.

13
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Graf ¢. 6 (E03)

Vyvoj financni efektivity

v letech 2007 - 2012

(primérna dotace na jeden lizkoden,
zafizeni poskytujici l0Zka)
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Pozn.: U Domu na pul cesty CSAS
neuvadime Gdaj za prvni rok poskytovani sluzby.

Graf ¢. 7 (E12)

Vyvoj dotaci Magistratu mésta Plzné
v letech 2007 - 2012

(zafizeni poskytujici lGzka)
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LiuZka celkem

Graf ¢. 8 (E06)

Vyvoj celkové dotace zafizenim
v letech 2007 - 2012

(zafizeni poskytujici lUZka)
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Z pfedchozich dvou grafl je patrné, Ze dotace Ma-
gistratu jednotlivym zafizenim postupné klesa, vyjim-
kou je pouze nocleharna pfi Domovu sv. Frantiska, jiz
dotace jen jednou mezirocné mirné stoupne a jinak je
mezirocné zhruba stabilni. Opak muZeme pozorovat
v pfipadé vyvoje celkové dotace. Ta je pro vétSinu zafi-
zeni meziro¢né zhruba stabilni. Vyjimkou jsou dva azy-
lové domy, Domov sv. Zdislavy a azylovy dim MaTa pfi
Fondu ohrozenych déti. V pfipadé Domova sv. Zdislavy
doSlo mezi lety 2011 a 2012 k znatelnéjSimu pokle-
su celkové dotace. Druhému azylovému domu naopak
celkova dotace stoupla mezi lety 2008 a 2009.



METODOLOGIE

Hlavni pozornost jsme upreli k osobam spadajicim do
kategorie zjevného bezdomovectvi. Tyto osoby (skupi-
ny/jednotlivci) bezdomovcl se nachazeji prabézné bé-
hem dne ve vefejném prostoru (namésti, ulice, parky,
pred supermarkety, hromadna doprava a dalsi)®, kde
dochazi mezi nimi a ostatnimi obyvateli mésta k pravi-
delné interakci. Tito jedinci jsou vétSinovou spole¢nos-
ti nahlizeni jako ,problém* a je kvUli nim vyvijen tlak
na Magistrat mésta Plzné a méstskou policii, aby se
s danym fenoménem vyporadaly.

Aby mohla byt pfijata G¢inna strategie pomoci oso-
bam bez domova, jevi se jako kliCova otazka, kolik jich
by a jaka je jejich znalost sluzeb, jez jim mésto v pro-
cesu resocializace (dobrovolné prijimané) nabizi. Pro
dokresleni situace by bylo zapotrebi vySe kladené otazky
rozSitit i na kategorii skrytého bezdomovectvi.®

Faze vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu byl sbér dat formou dotaz-
nikového Setfeni. Tomu predchazel predvyzkum, ktery
se skladal ze tfi ¢asti:

(a) Skupinové diskuse
(b) Monitoring vybranych mist vyskytu bezdomovcl
(c) Lokalizace mist prespavani

VSechny tfi vySe popsané metodologické kroky
mély za cil umoznit kalibraci otazek uZzitych ve vlast-
nim dotazniku a zajistit pfistup k maximalnimu poctu
jedincl spadajicich do kategorie zjevného bezdomo-
vectvi.

Skupinové diskuse

Skupinové diskuse predstavuji jednu z vyznamnych
metod kvalitativniho vyzkumu. Slouzi jako nastroj pro
kalibraci potencialnich otazek v dotaznikovém Setreni.
Cilem realizovanych skupinovych diskusi proto bylo po-

chopit nazory a postoje lidi bez domova a prinést nové
napady k naplnéni potieb této cilové skupiny.

Metodologicka vyhodnost skupinové diskuze spo-
¢iva v tom, Ze stimuluje interakci mezi Gcastniky vy-
zkumu a tato skupinova dynamika pomaha ziskat
deklarované, ale odkryvat i skryté postoje, vnimani
a hodnoceni aktérl (v daném pripadé bezdomovcu).

Skupinové diskuse byly provedeny dvé, kdy v kazdé
skupiné bylo pfitomno 10 respondentl a délka disku-
se v jedné skupiné trvala cca 120 minut. Misto rea-
lizace bylo v nizkoprahovém dennim centru Domova
sv. FrantiSka. Obé skupinové diskuse probéhly 14. 11.
2013. Cilovou skupinou byli klienti Domova sv. Fran-
tiSka. Respondenti byli rekrutovani zaméstnanci dané
instituce.

Volena témata pro diskusi byla: ddvody uvadéné
ze strany respondentl jako pficiny bezdomovectuvi,
strategie bezdomovcl pro zajiSténi kazdodennich po-
tfeb, moznosti spoluprace na zméné zplsobu Zivota,
mira zkuSenosti s (ne)zaméstnanosti, znalost a vyuZziti
sluzeb nabizenych 0SS.

Z duvodu uvadénych jako pficina bezdomovectvi
samotnymi bezdomovci Ize vytvofit obecnéjsi charak-
teristiky, které je mozné shrnout nasledovné:

e Chudoba

e Zadluzenost

* Dlouhodoba nezaméstnanost

o Ztrata Zivitele

« Spatny zdravotni stav (dusevni, fyzicky)

e Rodinné a vztahové problémy

e Zavislosti (drogova, alkoholova)

e Osobnostni rysy (napf. asocialni chovani) nekompati-
bilni' s vétSinovym ocekavanim stran spolec¢nosti
e Ztrata bydleni

e Pobyt v institucich typu détsky domov, vézeni

° Predmétem analyzy byly nejen ty segmenty, které slouZily jako mista kontaktaze lidi bez domova béhem dotaznikového Setfeni,
ale také vSechna zafizeni, kterd poskytuji sluzby lidem v bezdomovi. K ¢asoprostorové mobilité€, kazdodenni praxi a zpusobu oby-
vani (ne)verejnych mist bezdomovci v Plzni srov. napt. (Vasat 2012).

10 Existuji jiz sice vyzkumy pro nékteré lokality v CR, které se pokusily zpfesnit poéty bezdomovci (Praha, Brno, Ostrava, Plzen),
ale plosné na Gzemi CR jsou nejaktualnéjsi data ze Séitanf lidi, dom( a byt z roku 2011, kdy probéhl soucet bezdomovct v azylo-
vych domech, domech na pUll cesty, nocleharnach a nizkoprahovych dennich centrech. Zcela ale chybi Gdaje o lidech pobyvajicich
v dobé scitani na ulici. z tabulky ,Bezdomovci podle kraje trvalého pobytu a kraje secteni” vidime, Ze v Plzenském kraji bylo secte-
no 340 osob bez domova (viz Pfiloha €. 2). Z toho bylo 264 muz(i a 76 Zen. V samotné Plzni bylo se¢teno 189 lidi bez domova.

15
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Druhym velkym tématem skupinovych diskusi, vedle
pricin bezdomovectvi, byly strategie ziskavani obZivy, kte-
ré jednotlivi bezdomovci voli. Mezi strategie obzivy patfi:

e Farani

 Zebrani, somrovanitt

e Kradeze

¢ Legalni/nelegalni brigady

¢ Nejriznéjsi formy socialnich davek
* Prostituce

e Sbér kovu 2

Tretim klicovym tématem, jemuz byla v diskusnich
skupinach vénovana pozornost, byla otazka zabyvajici se
potfebami osob v bezdomovi. Mezi pozadavky a pranimi,
které vyplynuly z diskusnich skupin, zaznivaly jak nerea-
listické navrhy (zajisténi pravidelného teplého jidla) tak
i navrhy, které maji své opodstatnéni. Jako priklad po-
slouzi poZadavky na poradenské kurzy, které by umoznily
naucit se hospodarnéji zachazet s finanénimi prostredky.
Zobecnime-li pozadavky a prani, které byly deklarovany,
vyskytovaly se nasledujici:

¢ Lepsi zazemi pro osobni hygienu

¢ Jidelna/vyvarovna

¢ Longitudinalni asistence socialnich pracovnik,
vcetné terénu

¢ Mentoring a koucink (pro hledani prace/zviadani dluhd)
¢ Pristup k internetu

¢ Levné a nezavislé ubytovani

¢ VétSi mnozstvi nabidek kratkodobych brigad

e Pomoc pri ziskavani ztracenych doklad(

Jako nejzasadnéjsi poznatek ze skupinového sezeni
povazujeme zjisténi, Ze jedinci, ktefi se vnitiné identifi-
kovali s tim, Ze jsou bezdomovci - navzdory vyslovova-
nym pranim, Ze by chtéli mit jednou vlastni bydleni - di-
ametralné odlisné strukturuji svij ¢as, respektive sva
ocekavani do budoucnosti. To se projevuje tim, Ze pfi
dotazech na cile a kde se vidi v budoucnosti v horizontu
jednoho az péti let, nedokazali své predstavy relevantné
konkretizovat. VSechna prani, ,vize“ a strategie jsou
pfevazné ramovany horizontem nékolika dni. A za né
uz nedokazali dohlédnout. Toto zjiSténi bylo zkoumano

v dotaznikovém Setfeni otazkami ovérujicimi redlné am-
bice a Umysl zvoleny zpUsob Zivota zménit, a jak jsou
spokojeni se svym Zivotem. Zaroven jsme sestavili ¢aso-

vy snimek bézné traveného dne.

Monitoring vybranych mist vyskytu
bezdomovcl

Cilem monitoringu bylo na vybranych mistech zdo-
kumentovat vyskyt bezdomovcl béhem dne. Vybrali
jsme tfi prostory, které vyhledavaji jak lidé v bezdo-
movi, tak obyvatelé mésta. Zamérem bylo zachytit
casoprostorovou mobilitu bezdomovcl ve zvoleném
prostoru. Je zfejmé, Ze ani bezdomovci nenavstévuji
vybrané prostory ve mésté jen nahodile, tzn. necho-
vaji se jako tzv. urbanni nomadi, ktefi reaguji na pod-
néty nahodile. Naopak je patrné, ze jejich chovani se
nevyznacuje pouhou ¢asoprostorovou diskontinuitou,
ale nese znaky zaméru. Tento pfedpoklad jsme kromé
¢asti monitoringu testovali v dotazniku pfi sestavovani
c¢asoprostorového snimku.

Monitoring vybranych mist slouzil k zachyceni ne-
jen Casu a mista vyskytu bezdomovcl, ale i policej-
nich hlidek,*® které jsou vnimany jako nutna protivaha.
V ocich verejnosti jsou totiz bezdomovci ¢asto vnimani
kontroverzné. To proto, Ze celkové vybocuji ze standar-
dizovaného lzu ,bézného obyvatele“. Od policie se pak
ocCekava a vyzaduje, aby se o dotyCné osoby patficnym
zplsobem ,postarala“.

Priibéh monitoringu byl nasledujici. Byly zvoleny tfi
okruhy, které v zasadé pokryvaly vnitfni mésto spolec-
né s okolim hlavniho vlakového nadrazi a obchodniho
domu Tesco - Americka ulice. Monitoring probéhl dva-
krat ve dnech 11. 12. 2013 a 6. 2. 2014. Vzdy trval
od 7:00 do 19:00. Celkova kumulace bezdomovcl je
pfedstavena v Priloze ¢. 3.

Kromé testovani, jak bezdomovci ve zvolenych lo-
kalitach travi ¢as a kdy a kde se vyskytuji, jsme zaro-
ven kalibrovali kategorii bezdomovce, pohybujiciho se
ve verejném prostoru. Cilem bylo co nejvice zpresnit
pouhé subjektivni hodnoceni coby kritéria pro stano-
veni kdo je a neni bezdomovec. K tomu slouZilo testo-
vani nejen béhem prvniho monitoringu (11. 12. 2013)

11 K uzivanému pojmoslovi bezdomovc(: farani - oznacuje vybirani kontejnert a odpadkovych kosl za Gcelem zisku potravy,
obleceni, cigaret, véci do sbéru atd. Rozdil mezi somrovanim a Zebranim je v tom, Ze somrovani oznacuje aktivni kontakt s kolem-
jdoucimi, ktefi jsou Zadani o pfispévek. Zebrani je naopak pasivni formou téhoz.

12 V§echny vySe jmenované strategie se nasledné staly souCasti baterie otazek v dotaznikovém Setfeni.

13 K jejich podobé a prabéhu vyskytu bezdomovcl v ¢ase viz format PDF (Monitoring 6_2_2014), ktery je soucasti elektronické
verze zavéreCné zpravy, kde jsou interaktivné zmapovany pohyby bezdomovcu a policejnich hlidek z pohledu monitorovaci hlidky.



ale i rozhovory vedené s tymem Méstské policie Plzen,
ktery je vyélenén pro praci s lidmi v bezdomovi. Déale
pak se zaméstnanci, ktefi pracuji v socialnich sluzbach
a vénuji se problematice bezdomovectvi. Na zakladé
jejich zkuSenosti byly sestaveny pomocné indikatory,
které potom pozorovatelim v terénu béhem monito-
ringu slouzily jako nastroj pro vécné spravné prirazeni
osoby do kategorie bezdomovec. Mezi indikatory pat-
filo:

¢ Obleceni, obuv a jejich stav (Spinave, roztrhané, vice
vrstev opotfebovaného obleceni, nepadnouci, déravé,
ustfizené rukavice)

¢ Vlasy a vousy (neupravené, neoholené, mastné, ne-
zdravé)

¢ Styl chlize (vyrazné pomalejsi oproti stylu chlize béz-
ného jedince ve méste)

¢ Specificky zapach

¢ Specifické aktivity (farani, somrovani, Zzebrani)

¢ Dlouhodobé pretrvavani na jednom misté bez zjevné
priciny

¢ Alkohol (pfima konzumace, prazdné lahve)

e Shér a koufeni nedopalkl

e Zdrzovani se ve vétSich skupinkach na jednom misté
bez zjevné aktivity

e Vlastnictvi psa, ktery jevi znamky zanedbani

¢ VVyhledavani zdroju tepla

e Tahnuti karky Ci jiného voziku se shérem, osobni véci
pfi sobé (igelitka, batoh)

e Znecistovani prostredi kolem sebe (konani potreby
na verejnych mistech)

Rozhodné ne vSechny indikatory musely platit zaro-
ven, ale vZdy platilo, Ze pro zafazeni osoby do katego-
rie bezdomovec musely byt napinény minimalné tfi.

Lokalizace, zplisob scitani, dotaznik

Na zakladé rozhovort s bezdomovci, ze zprav poskyt-
nutych Méstskou policii mésta Plzen, socidlnimi pracov-
niky, pracovniky zachranné sluzby a informaci od obyva-
tel mésta z pfislusnych lokalit byla vytvofena mapa mist

prespavani (viz Priloha ¢. 7. MAPA - mista prespani).t
Celkové byla lokalizovana 104 mista, z toho 9 je institu-
ci (azylové domy, nocleharny aj. viz seznam zkoumanych
instituci), zbytek jsou mista prespani, kterad se nachazeji
v lesich v okoli mésta Plzné, v garazich, zahradnich dom-
cich, za supermarkety, v parcich ¢i pfimo na ulici. Od listo-
padu 2013 do Unora 2014 byl na téchto mistech v pravi-
delnych intervalech kontrolovan vyskyt bezdomovct a to
jak na zakladé hlaSeni méstské policie tak opakovanym
prizkumem pracovnik(i katedry sociologie. V Gnoru byly
vyhodnoceny poznatky o vyskytu a vyfazeny ,neaktivni“
lokality prespavani. V den sbéru dat bylo celkové navsti-
veno 79 mist k prespavani.t®

Vlastni sbér dat probéhl 8. 2. 2014. Jeho soucasti
bylo s¢itani lidi bez domova a provedeni rozhovor( s nimi.
Cast akce (sbér rozhovor(i s bezdomovci prebyvajicimi na
ulici) byla realizovana ve spolupraci s méstskou policii.
Scitani a sbér probéhl jednorazové a to v institucich a ve
vytipovanych lokalitach, kdy cilem bylo zastihnout osoby
v bezdomovi v misté jejich prfespavani. Mésic Gnor jsme
zvolili proto, ze se jednd o nejstudenéjSi mésic v roce
a proto predpokladame, Ze osoby, které byly béhem
pocet, jelikoz muze-li si nékdo zajistit ,bydleni“ (v podnaj-
mu, privatni ubytovny atd.), ucini to. A naopak s pfibyva-
jicim teplym pocasim jich bude, zejména na ulici, podle
nas, vzdy uz jen vice. Cilem tak bylo zachytit nikoli vSech-
ny existujici bezdomovce spadajici do kategorie zjevného

Pro sbér dat v mistech prespani mezi lidmi bez pri-
stfeSi (konkrétné pobyvajici mimo zkoumané instituce)
bylo utvoreno osm hlidek. Ty byly tvofeny vzdy dvéma/
tfemi policisty a dvéma/tremi vySkolenymi tazateli. Sbér
dat mezi bezdomovci nachazejicimi se mimo zkoumané
instituce jsme zacali v 21:00. Vychazeli jsme z predvy-
zkumu, ze kterého vyplynulo, Ze se jedna o Cas, kdy se
bezdomovci jiz vétSinou nachéazeji v mistech prespani.
Kazda hlidka obdrzela seznam lokalit a itinerar obsahu-
jici odhady poctli osob vyskytujicich se na misté a odha-
dovanou ¢asovou naro¢nost. Stanoveny okruh mist byl
hlidkou projet opakované. Pricemz v druhém ¢&i tfetim
kole byly uz navstévovany jen ty lokality, kde pfi prvnim
zastaveni nebyl nikdo nalezen. Cilem bylo dosdhnout

14V Priloze €. 7 je jak celkova mapa, tak jeji rozClenéni na méstské Ctvrti, véetné popisu mist.

5 Na zakladé rozhovor( byla detekovana jesté dalSi mista, kterd jsme ale z technickych divod( nenavstivili. Jednalo se zejména
o panelové domy, kde bezdomovci pfespavaji, bud za vytahovymi Sachtami nebo v nejvyssich patrech panelovych domd. Problém
spocival v tom, Ze tyto vytipované domy (informace ziskané od obyvatel mésta), se vétSinou zamykaji a my jsme se nechtéli v no¢-
nich hodinach za doprovodu méstské policie dostavat do uzavienych dom, protoZe jsme si nebyli jisti, Ze zde skutecné nékoho
nalezneme. Druhou oblasti, kde se prokazatelné v urcitych intervalech vyskytuji (pfespavaji) bezdomovci, jsou sklepni a pfizemni
prostory FN Plzen. Na tuto skutecnost jsme byli upozornéni samotnymi bezdomovci béhem skupinovych sezeni. Od rozhovoru

v této lokalité jsme upustili a to pfedevSim kvuli nepfehledné ¢lenitosti arealu a nemoznosti tak zrealizovat vyhledavani respon-

denta.



18

co nejvySsiho poctu rozhovor( (navratnosti dotaznikd).
V institucich zacinaly rozhovory podle dohody v Gase
mezi 17 - 20 h, to proto, abychom co nejméné narusili
jejich chod (uzamykani instituci, vnitini rezim). Zaroven
ale byly spoustény tak, abychom zabranili jakékoliv du-
plicité. Ukolem tazatel( bylo zaznamenat po&et osob zdr-
Zujicich se v dané lokalité a provést dotaznikové Setreni.
Za realizaci dotazniku byl kazdy z respondentl odménén
stravenkou v hodnoté 100 K¢. Dvod, pro¢ jsme dotazo-
vané odménovali, mél nékolik rovin: (a) motivovat oslove-
né k odpovédi, (b) poskytnout elementarni kompenzaci
za vyruSeni - fadu z dotazovanych jsme kontaktovali
v no¢nich hodinach a budili jsme je.

Oblasti, v nichZ byl provadén sbér dat, byly ¢lenény do
péti sektorll a to nasledujicim zplsobem: oblast ,Bory“
- dvé hlidky (Plzen stfed, Bory, Doudlevce, Valcha), oblast
»Skvrinany“ - dvé hlidky (Skvrhany, Kfimice, Radcice),
oblast ,Doubravka“ - jedna hlidka (Doubravka, Ujezd),
oblast ,Slovany“ - jedna hlidka (Slovany, Lobzy, Bozkov),
oblast ,Lochotin“ - dvé hlidky (Lochotin, KoSutka, Bole-
vec). Celkové se na pfipravé a vlastni realizaci shéru dat
podilelo 53 lidi.

Dotaznik (viz Pfiloha ¢. 4 a 5) byl vyhotoven ve dvou
verzich. Jedna verze byla urena pro osoby vyskytujici
se v institucich a druha pro osoby dotazované na ulici.
VSechny otazky kromé jedné byly spole¢né obéma ver-
zim dotaznikU. OdliSnost spocivala v otazce M (viz dotaz-
nik). Baterie otazek cilily na ziskani dat: (a) sociode-
mografické charakteristiky, (b) vlastnictvi dokladd,
(c) strategie a formy obzivy, (d) ¢asosbérny snimek
dne, (e) povédomi a vyuziti instituci, (f) postoje k Zivo-
tu. Doba trvani rozhovoru byla 10-15minut.

~ -

ZJISTENI

V rémci scitani bezdomovcl provedeného 8. 2. 2014
bylo ve mésté Plzen nalezeno celkem 241 osob, jeZ spa-
daji do kategorie zjevného bezdomovectvi. Osob bez pfi-
stfeSi v nocleharnach a azylovych domech bylo celkem
140. Na ulici bylo nalezeno 101 osob, které prespavaly
v rozpadlych garazich, zahradnich domcich, ve stanech,
samovyrobou zbudovanych obydlich (,bunkrech®), vymé-
nicich, kontejnerech atd. TFi z téchto osob odmitly rozho-

vor. Celkem tak bylo ziskano 238 dotaznik(.

Demografické indikatory
(vék, pohlavi, bydlisté)

Z 238 dotazanych tvorily 31,1 % osoby z instituci (viz
seznam navstivenych instituci - vyjma Domova sv. Fran-
tiska), 41,2 % osob bylo osloveno na ulici a zvlastni kate-
gorii pfedstavuje instituce Domov sv. Frantiska - 27,7 %.
Tato instituce byla v Grafu ¢. 9 vyclenéna z toho dlivodd,
Ze se zde nachazi jak azylovy diim, tak nocleharna. A pfi
dotazovani témér 33 jedincl uvedlo, Ze maji zkuSenost
v poslednim tydnu jak s azylovym domem, tak s nocle-
harnou. Nebyli jsme proto schopni je odlisit. Specificnost
dale spociva v tom, Ze jedinci, ktefi pfespavaji v nocle-
harné, jsou de facto jedinci z ulice.

Graf ¢. 9 (GO001)
Rozhovor byl proveden na ulici, v instituci (obecné)
nebo Domové sv. FrantiSka

I 'nstituce
Il Domov sv. FrantiSka

Il Ulice

Pozn.: Cisla ve vyseéich udavaji absolutni poéty provedenych rozhovort,
N=238



Exponovanost nocleharny v Domové sv. FrantiSka je
dana klimatickymi podminkami panujicimi v zimé. Nejen
intuitivné, ale i z ekonomickych rozboru je patrné, ze ob-
loZznost nocleharny s pribyvajicim teplem klesa a bezdo-
movci se presouvaji na ulici. Upozornujeme na tento fakt
jiz nyni, aby neseSlo ze zfetele, Ze v pfipadé lidi pobyva-
jicich na ulicich je Cislo vlastné vyssi nez napocitanych
101 bezdomovcl. Pro zbytek zpravy ale osoby dotazo-
vané v Domové sv. FrantiSka zapocitavame do kategorie
Lnstituce“, protoze v dobé sbéru byly rozhovory s nimi
porizeny tam.

Obratime-li pozornost k osobam bez pristresi secte-
nych na ulici, nejvyssi pocet téchto osob se vyskytl v lo-
kalité Skvrhnany - 36. V ostatnich lokalitach byly pocty
nasledujici: Bory - 19, Lochotin - 29, Slovany - 8, Doub-
ravka - 9. Jejich pohlavi, vékova a vzdélanostni struktura
maiji nasledujici podobu:

Graf ¢. 10 (GO009)
Pohlavi

[ T
Bl Zena
Pozn.: N=238

Graf ¢. 11 (G0007)
Pocéty muzi a Zen dle vékovych skupin

31-54let 55avicelet

Vék

Do 30 let

Z%CelkoV€ho Focltu dotdZanych tvoii thuz? 63,84%
E Viu:
Bl Zena
Pozn.: N=238

a zeny 36,1 %. Vékové rozlozeni bezdomovcu bylo ¢le-
néno do tii kategorii. Osoby do 30 let, 31-54 let a od
55 vySe. Nejvétsi skupinu tvofi bezdomovci v intervalu
31-54 let, jichZ je 52,9 %. Rozlozime-li tuto kategorii
mezi muze a zeny, pak muZi tvofi v intervalu 31-54 let
55,3 %, zatimco zeny 48,8 %, v absolutnich ¢&islech je
pomér 84:42. V obou pripadech se jedna o skupinu,
ktera je nejvétsi. Vyznamnou skupinou co do velikosti
je rovnéz skupina muzu nad 55 let, ktefi tvoii 26,3 %.

Radi bychom zdUraznili dvé zjisténi. Za prvé, obec-
né plati, Ze muzi bezdomovcii je vidy podstatné
vice nez zen. To potvrzuje i nas vzorek, kdy muzud bylo
celkem 152 a Zen bylo celkem 86. AvSak z Grafu ¢. 11
je patrné, Ze ve skupiné do 30 let je pomér muzl
a Zen stejny. V absolutnich Cislech je to 28:28. Po-
vazujeme proto za dullezité se tomuto jevu vénovat,
protoZe mulZe naznacovat zasadni spolecenskou
zménu. Za druhé, jak je vidét vySe, nas vyzkum za-
chytil 56 lidi v obtiZzné bytové situaci, jejichZ vék byl
55 nebo vice let (16 Zen, 40 muz(). Z tohoto poctu
jsme 25 kontaktovali v noclezistich (4 Zeny, 21 muzu).
Jde tedy o osoby bez stfechy nad hlavou a je nepo-
chybné, Ze organismus v jejich véku touto situaci musi
velmi trpét. Nejde o zanedbatelnou skupinu, tito lidé
bez stfechy nad hlavou tvofi 10,5 % souboru nasich
respondentl. DalSich 21 starSich bezdomovcl (5 Zen,
16 muzi) jsme dotazovali v nocleharné pfi Domové sv.
Frantiska. Cast z nich sice mohla pochazet z mistniho
azylového domu, ale predpokladame, ze alespon 15
z nich je odkazano pouze na liZko v nocleharné, nebo
Lteplou Zidli“ v dennim centru. Pouze 10 participantt
(7 Zen, 3 muzi) je bezpe€né usazeno v nékterém z azy-
lovych domd. Dostavame se tedy k pomérné alarmuji-
cimu zjiSténi, Ze zhruba kazdy Sesty bezdomovec (16
%) na Uzemi mésta Plzné je starSi 55 let a zaroven
je odkazan v lepsim pripadé na nocleharnu, v horSim
nocuje bez stfechy nad hlavou. Je evidentni, ze Zenam
nad 55 let se dafi zajistit néjakou stalejsi stfechu nad
hlavou, zhruba stejny pocet Zen z této vékové kohorty
bydli v azylovych domech. Ve skupiné nad 55 let (na
ulici) jednoznac¢né dominuji muzi (80,4 %), jde o 37
muZzu.

Podivame-li se na vzdélanostni profil dotazovanych,
tvofi nejvétsi skupinu jedinci se zakladnim vzdélanim.
Ti tvofi 42 % z celé skupiny. Druhou nejvétsi skupinou
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jsou osoby s vyuéenim bez maturity, kterych je 29,4 %.

z celého vzorku.

Graf ¢. 12 (GO008)
Vzdélani

B Zékladni
I Vyucen bez maturity

Il Vyucen s maturitou

I Stredni Skola bez maturity
Il Stredni Skola s maturitou
Il Vysoka Skola

Pozn.: N=238

Klicovou informaci pro pfijeti moznych strategii rese-
ni je znalost, jak dlouho se osoby bez domova v takové si-
tuaci nachazeji a zda svou situaci chtéji resit. Na zakladé
ziskanych dat Ize konstatovat, Ze nejvétsi skupina osob
bez stalého bydleni, kterou tvofi 32,4 % osob, sestava
z jedincl v kategorii nad 5 let bez stalého bydleni (viz
Graf ¢. 13). DalSi dvé kategorie s vysokou Cetnosti, jsou
kategorie 1-3 roky a 3-5 let. Lze predpokladat, ze 3 roky
a vySe bez stalého bydleni predstavuji psychologickou
hranici, kdy po tomto obdobi ochabuje vile po zajisténi
vlastniho stalého/prechodného bydleni. Vidime, Ze skupi-
na je tvofena 47,5 %, coz je témér polovina ze vSech do-
tazanych. Pokud bychom pfidali i osoby z kategorie nad
jeden rok, pak je vysledné ¢islo jeSté vySsi a ¢ini pres
73 %.

Graf ¢. 13 (G0002)
Doba bez stalého bydleni
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Graf ¢. 14 (G0202)
Doba bez stalého bydleni
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Pozn.: N=238

Pro preciznéjsi odliSeni jsme dobu bez stalého byd-
leni rozdélili na ty osoby, které byly dotazany na ulici
a naty, které byly dotazany v institucich.

Nejvétsi rozdily jsou patrné v ¢asovych intervalech
u osob nachazejicich se na ulici. Nejvétsi skupinu tvo-
fi osoby pobyvajici na ulici déle nez pét let a to ce-
lych 42,9 %. Slouéime-li pak tfi nejpocetnéjsi skupiny,
tj. osoby pobyvajici na ulici déle nez jeden rok a vice,
ziskame skupinu, ktera tvori 89,8 %, to je v absolut-
nich cislech 88 osob. V pfipadé osob dotazovanych
v institucich jsou nejpocetnéjSi skupinou rovnéz osoby
v kategorii pét let a déle, ktera tvoii 25 %. | v pfipadé



instituci plati, Ze nejpocetnéjSimi skupinami jsou jedinci
v kategoriich nad 1 rok pobytu. Celkové tvofi osoby bez
stalého bydleni z instituci 60,7 %.

Vyzkumnéa otazka se vénovala nejen tomu, jaké je
rozlozeni mezi pohlavimi, jaka je vzdélanostni a vékova
domovi. Ptali jsme se proto na jejich ob¢anstvi a trvalé
bydlisté:

Graf ¢. 15 (GO004)
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Graf ¢. 16 (G0204)
Obcanstvi - instituce vs. ulice
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76,9 % osob bez domova ma ¢eské obcéanstvi, zbytek
tvofi cizinci 23,1 % (55 osob). Z nich nejvétsi skupinu
tvori obcané Slovenska 20,6 %. Zbytek se déli mezi ob-
¢any Polska a Bulharska. Rozdélime-li opét vzorek bez-
domovcl na ty, ktefi byli osloveni v institucich a ty, ktefi

odpovidali na ulici, je patrné, Ze podil cizincl na ulici je
vys§i. Zde tvori cizinci podil 28,6 % oproti 19,3 % v institu-
cich.

Graf ¢. 17 (GO003)
Misto trvalého bydlisté
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Spolecné s ob¢anstvim jsme zjiStovali, kde maji dota-
zované osoby trvalé bydlisté. Nejvétsi skupinu predstavu-
jiobcané s trvalym bydlistém v Plzni 47,5 % a Plzenském
kraji 18,9 %, v souctu obé kategorie ¢ini 66,4 %.

U kategorii ,Obcéanstvi“ a ,Misto trvalého bydlisté“
dochazi k drobnym rozporim ve vypovédich. Ukazuje
se, Ze u otazky obcanstvi témér 77 % dotazanych uved-
lo ceské obcanstvi. Zatimco cizinci tvori 23 %. AvSak pri
uvadéni mista trvalého bydlisté, uvedlo pouze 17 % do-
tazovanych, 7e se jejich trvalé bydlisté nachazi mimo CR.
Vysvétlujeme si to tim, Ze se vétSinou jedna o ob¢any SR,
ktefi se zde usadili (napt. shatek). V Priloze €. 6 dale pred-
kladame vypis mést, odkud respondenti prisli do Plzné.

Bydleni

UvaZujeme-li 0o mozZnostech Uspésné reintegrace bez-
domovcl do dlouhodobého bydleni, potiebujeme znat:
(@) zda o néco takového stoji, (b) v jakém ¢asovém ho-
rizontu, (c) existuji-li néjaké hlavni bariéry zamezujici je-
jich Uspésné reintegraci. Panuje vSeobecny predpoklad,
Ze pri Gspésné reintegraci bezdomovcu zpét do trvalych
forem bydleni, bude vysledkem mimo jiné jejich opusténi
verejnych ploch, kde je jejich pfitomnost nahlizena jako
kontroverzni.
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Celosvétové mésta aplikuji dvé zakladni strategie
podpory reintegrace bezdomovc(i do dlouhodobého byd-
leni. Bud jsou podporovany vystavby socialnich najem-
nich bytl nebo jsou distribuovany prispévky na bydleni
a preferovana nepfima podpora pofrizeni vlastnického
bydleni (Lux 2000). Volba ¢i kombinace strategii jsou
v konkrétnich pfipadech mést odrazem zvolenych kon-
cepci oznacovanych jako ,housing first“ a ,housing rea-
dy*“ (Fitzpatrick, Stephens 2007; Mikeszova, Lux 2013).1¢
Aplikace téchto koncepci a strategii je ale nemozna bez
vUle lidi v bezdomovectvi chtit svou situaci zménit.

Graf ¢. 18 (G0102I)
Chce si najit stalé bydleni - instituce
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Pozn.: N=140

Graf ¢. 19 (G0102U)
Chce si najit alespon prechodné bydleni - ulice
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Pozn.: N=98

Graf ¢. 20 (G0103I)
Jak rychle hleda stalé bydleni - instituce
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Graf ¢. 21 (G0103U)
Jak rychle hleda alespon pfechodné bydleni - ulice
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V dotazniku predstavuje otazka ,M*“ rozdilovou otaz-
ku pro dotazané v institucich a na ulici. Osob v institucich
jsme se tazali, zda si chtéji najit (a jak rychle) stalé byd-
leni, osob na ulici, zda si chtéji najit alespon prechod-
né bydleni. V obou pfipadech je dotaz smérovan na vuli
zlepsit stavajici situaci respondenta. Distinkce spocivala
v jejich situaci, v které se v dobé dotazovani nachazeli.

Z vysledkl vyplyva, Ze jak osoby dotazané na ulici tak
v institucich v naprosté vétsSiné chtéji zlepsit svou situa-
ci a najit si bud stalé 94,3 % (instituce) nebo prechod-
né 70,4 % (ulice) bydleni. Celkové tedy 84,5 % lidi bez
stalého bydleni touzi po zméné své situace. Abychom
testovali, nakolik se jedna o prani a nakolik aktivné chtéji
lidé v bezdomovi fesSit svou situaci, kladli jsme otazku,
v jakém Casovém horizontu hodlaji o0 zménu své bytové
situace usilovat.

16 Housing first“ je koncepce, podle které spociva feSeni problematiky bezdomovectvi v tom, Ze zajiSténi stalého a jistého bydleni
by mélo byt dosazeno co nejrychleji a Ze v pfipadé feSeni bezdomovectvi je to primarni cil pfed vSemi ostatnimi. Koncept ,housing
ready“ naopak klade dlraz na rfeSeni osobnostnich, socialnich ¢i rodinnych problém - alkoholismus, drogy, rozpad rodin, atd.,
jejichZ (vy)feSenim se zvySuje Sance na reintegraci v oblasti bydleni bez pravdépodobné recidivy k bezdomovectvi.



Vychazeli jsme z prfedpokladu, Ze ti, ktefi uvedli jako
odpovéd, Ze chtéji nalézt stalé/prechodné bydleni pozdé-
ji nez do jednoho roku, redlné nezamysleji svou situaci
zménit. Pokud k této skupiné dale pfic¢teme ty, co odpo-
védéli, Ze nevi a nehledaji, jsou vysledné Gdaje nasleduji-
ci. Ze vSech osob deklarujicich svou touhu nalézt sta-
1é/pfechodné bydleni, celych 24 % ji nezamysli vazné.
Rozdélime-li podily mezi dotazané v institucich a na ulici,
pak jedinci v institucich tvofi 12,8 % pouze deklarované
touhy po bydleni a u osob dotazanych na ulici je vysledné
Cislo jeste vysSsi - celych 39,8 %.

Ze skupinovych rozhovorl( (viz skupinové diskuse) vy-
plynula urcita Skala bariér, které snizuji Sanci na Uspés-
nedostupnost bydleni. Vedle toho ale existuje fada dal-
Sich: dluhy (exekuce na pfijem/majetek), nedostatek (ne-
jen) socialnich bytd, diskriminace (pfi ziskavani prace),
zavislosti (alkohol/drogy), nemoc (dusevni/fyzicka).

Graf ¢. 22 (G0105)
Pil/a véera alkohol
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Graf ¢. 23 (G0106)
UzZival/a véera drogy
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Graf ¢. 24 (G0107)
Ma psa
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Graf ¢. 25 (G0108)
Vzdal/a by se psa ve prospéch bydleni
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V dotaznikovém Setfeni jsme proto dale testovali nej-
viditeInéjsi formy bariér (alkoholismus/drogy) a jako indi-
kator ochoty pro pfesun z ulice do alespon prechodného
bydleni, ochotu vzdat se psa (aby mohly osoby v bezdo-
movi pobyvat v azylovych domech nebo ubytovnach, ne-
smi mit s sebou psa ani uzivat drogy ¢i alkohol). Z pred-
vyzkumu a skupinovych diskusi vyplynula neschopnost
odpovédét na otazku, co délaly v predeslych dnech/
tydnech/meésicich se zavaznou presnosti. Proto jsme se
rozhodli neptat na konzumaci drog a alkoholu v delSim
casovém intervalu. Ptali jsme se pouze na predchazejici
den.

Z vysledk( vyplyva, Ze alkohol konzumovalo den
pred dotaznikovym Setfenim celkem 31,5 % dotazanych
a ke konzumaci drog se priznalo celkem 11,3 %. Ochota
vzdat se psa, pokud by to vedlo k zajisténi stalého/pre-
chodného bydleni ma nasledujici procentualni vyjadreni.
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Ze vSech dotazanych uvedlo 12,6 %, Ze vlastni psa. Ale
celych 90 % vlastnikl se odmitlo jej vzdat. MiZeme tak
vidét, Ze mezi vysoce deklarovanou touhou bydlet, tj.
ziskat stalé/prechodné bydleni, a ochotou se timto smé-
rem vydat (tj. kdyZ sloucime kontrolni indikatory jako je
neochota vzdat se psa, a kategorie nehleda, nevi, pozdéji
- déle nezZ jeden rok) existuje pomérné vyznamna sku-
pina jedincd, u nizZ Ize o takové vili pochybovat.

Znalost, zajem a vyuziti socialnich sluzeb

Nyni se zaméfime na to, jaké mély osoby v obtizné
bytové situaci povédomi o socialnich sluzbach, které jim
nabizi (nebo néjakou formou garantuje) OSS. Zajimalo
nas rovnéz, jak tyto sluzby vyuZivaji. Respondentim byly
béhem dotazovani postupné nabizeny nazvy konkrétnich
sluZeb a respondent jen odpovidal, zda prisluSnou sluzbu
zna nebo ne, zda ji vyuzil a kdy ji vyuzil naposledy. Po-
kud bychom respondenty nechavali sluzby samostatné
jmenovat, byl by jejich pocet jisté mnohem mensi, nebot
je snazsi potvrdit znalost sluzby, nezZ si jeji nazev vybavit
z paméti a jmenovat jej. Tento postup jsme volili proto,
aby bylo ziejmé, ze respondenti opravdu neznaji vice slu-
Zeb, nez kolik bude zjistény pocet.

Znalost a vyuziti jsme zkoumali u téchto sluzeb garan-
tovanych 0SS: (1) nocleharna, (2) azylovy ddm, 3)
ordinace praktického I€kare, (4) kontaktni mistnost proti-
drogového centra”, (5) denni centrum, (6) vydej obleceni,
(7) potravinova pomoc, (8) stredisko socialni rehabilitace,
(9) socialni pracovnik a (10) poradna pro cizince (pozn.
tato polozka byla zjiStovana pouze tehdy, kdyz dotazany
v otazce C1 deklaroval, Ze je obanem jiného statu nez
CR).

Graf ¢. 26 (GO018)
Zajem o sluzby, které dosud nevyuzil/a
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Pozn.: N=238

* Sluzba podporovana odborem bezpecnosti a prevence kriminality (BEZPMMP).

45 % dotazanych ma zajem vyuZzit nékterou ze social-
nich sluzeb mésta Plzné, kterou dosud nevyuzili. Do jaké
miry je to dané neznalosti nabidky sluzeb ze strany 0SS
a do jaké miry nizkym odhodlanim bezdomovcd sluzby vy-
uzit, to mdZzeme posoudit diky nasledujicim Grafam ¢. 27
a 28. Alespon jednu sluzbu zna 95% bezdomovcd, tento
podil postupné klesa s rlistem poctu sluzeb, které bez-
domoveci znaji. Ctyfi a vice sluzeb zn& 63 % bezdomovc,
zde prfichazi zlom a pét a vice sluzeb zna jiz jen 43 %
bezdomovcu. Tedy, jen méné nez polovina responden-
tll zna vice nez polovinu z deviti provéfovanych sluzeb
(nemzeme vSem respondentim pocitat desatou sluzbu
- poradnu pro cizince a uprchliky). Zda se, Zze bezdomov-
ci o portfoliu socialnich sluzeb, které jim 0SS nabizi,
pfilis velky pfehled nemaji. Nabizi se zde potencial
pro terénni pracovniky, ktefi by bezdomovce mohli
s nabidkou sluzeb seznamit a vysvétlit jim, k ¢emu
jim mohou byt tyto sluzby dobré.

Graf ¢. 27 (G0019)
Kolik sluzeb respondenti znaji
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Graf ¢. 28 (G0020)
Kolik sluzeb respondenti vyuzivaji
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Se znalosti sluzeb jde ruku v ruce jejich vyuzivani.
Z grafu je patrné, Ze alespon jednu sluzbu vyuZziva 86 %
respondentll, tento podil postupné klesa. Zlom pricha-
zi mezi tfremi sluzbami, jichz vyuziva alespon 58 % re-
spondentd a ¢tyfmi sluzbami, jelikoz ¢tyfi a vice sluzeb
nace tfi riznych sluzeb. Zda se, ze bezdomovci jsou
v urcitém smyslu specializovani klienti, ktefi si z port-
folia sluzeb vybiraji uréitou Uzce vymezenou skupinu
sluzeb.

KFivky znalosti a vyuzivani jsou v Grafu ¢. 29 pomér-
né tésné u sebe, jak je patrné z vyplnéné plochy mezi
témito kfivkami. Cim v&tsi by tato plocha byla, tj. &im
vice by byla ¢ervena kfivka znalosti ohnuta smérem
k pravému hornimu rohu a ¢im vice by zaroven byla
zelena kfivka ohnuta k levému dolnimu rohu, tim vétsi
by byl rozdil mezi znalosti portfolia nabizenych sluzeb
a jeho vyuzivanim ze strany bezdomovcl. V extrém-
nim pfipadé by se mohlo ukazat, Ze nasSi respondenti
znaji vSechny nabizené sluzby, ale nevyuzivaji Zadnou.
To v§ak neni nas pfipad. Respondenti znaji v priméru
o jednu az dvé sluzby vice, nez kolik jich nékdy vyuzili.

Graf ¢. 29 (G0021)
Srovnani znalosti a vyuziti sluzeb
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Graf ¢. 29 jasné ukazuje, Ze informovanost je s vyu-
Zitim sluzeb spjatd, ale to jesté nic nefika o sméru kau-
zalniho pUsobeni. Nelze rozhodnout, zda bezdomovci
vice sluzeb nevyuzivaji, protoze je neznaji, nebo si nejsou
schopni vybavit vétsi pocet sluzeb, nebot si nevybavuji

sluzby, o kterych kdysi usoudili, Ze je nevyuZziji. Vzhledem
k pouzité metodé dotazovani, neni pfilis pravdépodob-
né, Ze by nevyuzivani vedlo k opomenuti sluzby. 31 %
dotazanych si vybavuje pouze ty sluzby, které vyuzili.
DalSich 31 % respondent( znalo pouze jednu sluzbu,
kterou dosud nevyuzili, dvé dosud nevyuzité sluzby
znalo 20 % a zbytek respondentl byl schopen uvést tfi
a vice sluzeb, které dosud nevyuzili. Podivejme se nyni
na jednotlivé sluzby.

Graf ¢. 30 (GOO15A)
Zna sluzbu

o
el
o~

Absolutni pocet respondentu
1

B &“‘0 %\(“a ,
2 s;\O* 0\6\\ \° A
LS WO oo™ 0@ (0 T o0 @
Il Ano AN ?0“6 6\9\ o7 @
0

I Ne

Pozn.: N1-9=238, N10=55

Graf ¢. 31 (G0015I)
Zna sluzbu - instituce
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Graf ¢. 32 (GO015U)
Zna sluzbu - ulice
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Nejznaméjsi sluzbou mezi bezdomovci jsou azylové
domy, zna je 84 % z nich, pficemz u respondentl dota-
zovanych v institucich je znalost azylovych domi 99 %,
u dotazovanych na ulici to je 62 %, v obou prostredich
jde o nejznaméjsi sluzbu. Druhou nejznaméjsi sluzbou
jsou socialni pracovnici, které zna 69 % dotazanych.
Na ulici je uvedlo 57 % bezdomovc(, v institucich je zna 77
%. Treti nejznaméjsi sluzbou je potravinova pomoc,
celkem ji zna 57 %, pfiCemz muzeme pozorovat vy-
razny rozdil mezi dotazanymi na ulici a v institucich.
Na ulici si tuto sluzbu vybavilo pouze 20 % dotazanych,
v institucich 83 %. Vydej obleceni zna celkem 53 %
bezdomovcu (na ulici 44 %, v institucich celkem 59).
Nocleharnu pfi Domoveé sv. FrantiSka zna celkem 51
% dotazanych (na ulici 36 %, v institucich celkem
61). Kontaktni mistnost protidrogového centra zna 45
% bezdomovcl (na ulici 50 %, v institucich celkem 42
%). Denni centrum pfi Domoveé sv. FrantiSka zna 37
% naSich respondentl (na ulici 27 %, v institucich
celkem 44 %). Ordinaci praktického Iékarfe pfi Do-
mové sv. FrantiSka zna 28 % bezdomovc( (na ulici
18 %, v institucich celkem 35 %). Stfedisko socialni
rehabilitace zna 13 % respondent(l a nezaznamenali
jsme rozdily mezi jednotlivymi prostredimi, kde dotazo-
vani probéhlo. Poradnu pro cizince a uprchliky v Plzni
zné 35 osob, které uvedly, Ze maji jiné nez ¢eské ob-
¢anstvi, pricemz dotazani na ulici ji znali v 18 % pripadu
a dotazani ve vSech institucich v 52 % pripadu.

Graf ¢. 33 (GO016A)
Vyuzil/a nékdy sluzbu
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Graf ¢. 34 (GO0161)
Vyuzil/a nékdy sluzbu - instituce
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Graf ¢. 35 (GO016U)
Vyuzil/a nékdy sluzbu - ulice
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Pokud se na vyuZivani socialnich sluZzeb pro bez-
domovce podivame z hlediska celého souboru, jsou
nejvyuzivanéjsi azylové domy (66 % ze vSech dotaza-
nych je nékdy vyuzilo). Nadpolovi¢ni vétSina respon-
dentd vyuZila pomoci socialniho pracovnika (56 %)
a presna polovina vyuzila potravinovou pomoc (50 %).
Mezi tfetinou a zhruba ¢tvrtinou se pohybuje vyuziti
nocleharny (30 %), vydeje obleceni (28 %), denniho
centra (26 %) a kontaktni mistnosti protidrogového
centra (24 %). Zhruba osmina bezdomovcl nékdy vyu-
Zila ordinaci praktického Iékare pfi Domé sv. FrantiSka
(12 %). Nejméné tak respondenti alespon nékdy vyu-
Zili poradnu pro cizince (5 %) a stredisko socialni re-
habilitace (3 %). Nejvétsi rozdily ve vyuZiti sluzeb mezi
dotazanymi z rGznych prostredi jsou patrné v pripadé
téchto sluzeb: azylovy dim (ulice 28 %, instituce 93 %),
nocleharna (ulice 16 %, instituce 40 %), kontaktni
mistnost protidrogového centra (ulice 33 %, instituce
17 %), denni centrum (ulice 13 %, ostatni instituce 34 %),
potravinova pomoc (ulice 10 %, instituce 77 %) a socialni
pracovnik (ulice 42 %, instituce 67 %).

V Grafech ¢. 33, 34, 35 uvadime Gdaje pouze za
respondenty, ktefi danou sluzbu znaji. Dostavame jak
velky podil téch, co o sluzbé védi, tak tuto sluzbu také
vyuzili. V tomto sméru je nejvice vyuzivana potravi-
nova pomoc (87 % z téch, co tuto sluzbu znaji), poté
sluzby socialniho pracovnika (82 % obeznamenych re-
spondentl) a tfeti nejcastéji obeznamenymi osobami
uzivana sluzba je azylovy dim (79 %). Nadpolovi¢ni
vétSina obeznamenych respondentl uziva tyto sluz-
by: denni centrum (69 %), poradnu pro cizince (63 %),
nocleharnu (60 %), vydej obleceni (54 %) a kontaktni
mistnost protidrogového centra (52 %). Nejméné jsou
obeznamenymi bezdomovci vyuzivany sluzby ordinace
praktického |ékare (43 %) a stfediska socialni rehabili-
tace (26 %). Rozdily ve vyuzivani sluzeb obeznamenymi
osobami jsou v principu stejné jako u vyuzivani sluzeb
véemi osobami. Za zminku vSak stoji, Zze pokud jsme
pocitali pouze s osobami, které pfislusné sluzby znaly,
tak se u bezdomovcl dotazovanych na ulici vyrazné
zvysil podil vyuziti téchto sluzeb: nocleharna (46 %
obeznamenych bezdomovcu z ulice), ordinace praktic-
kého Iékare (39 %), denni centrum (50 %), potravinova
pomoc (50 %), stfedisko socialni rehabilitace (33 %)
a socialni pracovnik (73 %).

Graf ¢. 36 (GO017A)
Kdy naposledy vyuzil/a sluzbu
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Graf ¢. 37 (GO0171)
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N6=44,N7=108, N8=4, N9=94, N10=9)

Graf ¢. 38 (GO017U)
Kdy naposledy vyuzil/a sluzbu - ulice
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N6=23, N7=10, N8=4, N9=91, N10=3)
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Hlavni rozdily mezi bezdomovci dotazovanymi na
ulici a v institucich z hlediska znalosti a vyuZiti soci-
alnich sluzeb jsou nasledujici: (1) dotazani z instituci
Castéji vyuzili sluzeb socialniho pracovnika, (2) bez-
domovci z instituci ¢astéji znaji a vyuzili potravinovou
pomoc, (3) respondenti v institucich znaji a alespon
jednou vyuzili nocleharnu a (4) respondenti z ulice
Castéji znaji a nékdy vyuzili kontaktni mistnost pro-
tidrogového centra. Kontaktni mistnost protidrogové-
ho centra odliSuje bezdomovce z obou prostiedi jesté
v jednom ohledu: jak je patrné z graft ¢. 36, 37 a 38
tato sluzba je respondenty z ulice jednozna¢né nejvy-
uzivanéjsi - za poslednich 7 dni (od data dotazovani)
Zadnou jinou sluzbu nevyuzilo tolik osob z ulice.

Mezi bezdomovci z ulice je to vyjimecné, pokud uz
néjakou sluzbu vyuziji, je to delsi doba, co se tak stalo
naposledy. Podobnou vyjimkou je snad jen potravinova
pomoc, kterou sice vyuziva malo bezdomovc(l na ulici,
ale kdyZ uZ se tak stane, vyuZivaji ji béhem poslednich
7 dni. Sluzby socialniho pracovnika, azylového domu
¢i vydeje obleceni vyuZzila alespon jednou ¢tvrtina do-
tazanych na ulici, avSak vétSinou doslo jen k malému
vyuziti béhem posledniho tydne.

Zcela opacné vysledky mizeme pozorovat v souvis-
losti s dotazanymi v institucich - sluzby, které alespon
jednou vyuZzili, tak vyuZivaji ¢asto, protoze pozorujeme
vysoky podil osob, které sluzby vyuzily za posledni ty-
den. Toto sice neplati pro |ékare, kontaktni mistnost
protidrogového centra, socialni rehabilitaci a poradnu
pro cizince, to jsou vSak velmi malo vyuZivané sluzby
klienty instituci. Pouze vydej obleceni je sluzba, kterou
nékdy vyuzil vétsi pocet bezdomovcl z instituci, ale
stalo se tak pred delSi dobou nez jednim tydnem.

Doklady

Casty problém, ktery je ze strany lidi bez domova
uvadén jako davod, pro¢ se jim nedafi navrat do spo-
leCnosti, je ztrata doklad( (viz skupinové diskuse). Je-
jich ztrata a neschopnost, neochota ¢i nemoznost si je
znovu opatfit, predstavuje prekazku, ktera slouzi bud
jako zdUvodnéni pro odmitnuti jakékoliv pomoci nebo
jako legitimizace situace, v niZ se osoby v bezdomovi
nachazeji.

Graf ¢. 39 (G006)
Vlastnictvi dokladu
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Pozn.: Podil ze vSech respondentl (N=238),
kromé povoleni k pobytu (pouze cizinci, N=55)

Graf ¢. 40 (GOO5)
Zdravotni pojiSténi - cizinci
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V prizkumu se ukéazalo, ze 80,7 % dotazovanych
vlastni obCansky prikaz. S ohledem na Zivotni styl bez-
tence zdravotniho priikazu. To proto, ze ackoli v CR je
nastavovan pravni ramec tak, aby byla zajisténa a ga-
rantovana dostupnost zdravotni péce vsem,'” o jejim
realném poskytnuti rozhoduje vlastnictvi zdravotni
karty pfislusné pojistovny. Déle plati, Ze ve vztahu ke
skupiné bezdomovcl existuje fada prekazek, které
stoji v cesté naplnéni adekvatni |ékarské péce. Pre-
kazky jsou jak na strané bezdomovcl, tak na strané
|ékaru. Nejcastéjsi prekazkou je jiz zminovana ztrata
dokladl nezbytnych pfi vykonu zdravotni sluzby

17Viz Zakon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi, ve znéni pozdéjSim a Zakon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné

nékterych souvisejicich zakonda.



- zdravotni prikaz, obCansky priikaz, v pripadé cizincl
zdravotni pojiSténi - ale i nedostatecéné finanéni pro-
stfedky nezbytné pro zaplaceni regulacnich poplatk
Ci 1ékU. Ze strany zdravotnického personalu'® se jed-
na o negativni zkusenost s touto skupinou pfi posky-
tovani zdravotni péce. Situaci pak podtrhuje fakt, ze
zdravotni priikaz vlastni jen 66,8 % osob. A viastnictvi
ockovaciho prikazu konstatovalo uz jen 36,1 %. Jes-
té komplikovanéjsi situace v pfipadé oSetfeni osoby
Vv nouzi nastava u cizincll. U nich jsme zjistili, nejen
Ze pouhych 41,8 % ma dokumenty dokladajici povoleni
k pobytu, ale celych 57,5 % cizincl zadné zdravotni po-
jisténi nevlastni.

ZpUsob obzivy

Tiziva Zivotni situace osob v bezdomovi je nuti vo-
lit odliSnou Skalu strategii obZivy, neZ ktera je vlastni
bé&Zné populaci. Na zakladé predvyzkumu a skupino-
vych diskusi jsme dotazovanym predlozili 12 strategii.
Sledovali jsme pocet vyuzivanych a nasledné jsme od-
liSili preferované strategie obzivy pro jedince na ulici
a v institucich. Mezi 12 strategii obzivy, na které jsme
se ptali, patfi: (1) pobirani davek, (2) prace na smlou-
vu, (3) prace bez smlouvy, (4) somrovani, (5) zebrani (6)
sbér kovu, skla atp., (7) farani, (8) brigada na smlouvu,
(9) brigada bez smlouvy, (10) prostituce, (11) krade-
Ze, (12) jiné.

Graf ¢. 41 (G0012)
Pocty zplisobu obzivy, které respondent vyuziva
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Graf ¢. 42 (GO013)
Zpusob obzivy, ktery respondent vyuziva
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Graf ¢. 43 (G0014)
Zpusob obzivy, ktery respondent vyuziva
- instituce vs. ulice
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18 Vychazime zde z rozhovor( a zkuSenosti ¢lent zachranné sluzby, s nimiz jsme hovofili.
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Z nabizenych strategii obzivy volili dotazovani nej-

Castéji mezi jednou (29,4 %) dvéma (27,7 %), Ci tremi
(20,6 %) strategiemi zpusobu obzZivy. Nejvétsi pocet vy-

uzivanych strategii bylo 7 z 12, kdy tento pocéet uvedlo
1,3 %, coz v absolutnich ¢islech jsou tfi lidé.

Mezi tfi nejcastéji pouzivané strategie obzivy patfi
pobirani socialnich davek, tuto formu obzivy voli celych
53,4 % osob, nasleduje shér kovu, skla atp. 38,2 %
a farani 36,6 %. Nejméné uvadénou strategii obzivy byla
prostituce. Ta tvori v celém vzorku 1,2 %. Vyrazné rozdily
ve volbé strategii obzivy jsou ale patrné pokud rozliSu-
jeme mezi dotazanymi z instituci a osobami dotazanymi
na ulici. Nejvice preferovanou strategii obzivy mezi bez-
domovci na ulici jsou farani 66 % a sbér kovu, skla atp.
68 % a az tfetim nejuzivanéjSim pristupem je pobirani
socialnich davek 32 %.

Oproti tomu v institucich je nejvyraznéji zastoupeno
pobirani socialnich davek a to v nadpoloviéni mite celych
53,4 %. Coz lze vysvétli tim, ze mezi touto skupinou do-
tazovanych je silné zastoupeni matek s détmi (Domov sv.
Zdislavy, Stredisko kiestanské pomoci). OdliSné jsou ale
zbylé dvé nejcastéjsi formy obzivy, kdy lidé v bezdomovi
jako druhou a trfeti nejcastéjsi formu obzivy uvadéli praci
na smlouvu 23,6 % a brigadu bez smlouvy 23,6 %.

Pobirani socialnich davek je v pripadé lidi v bezdomo-
vi jednim z nejéastéji asociovanych znakl mezi popula-
ci. ProtoZe se tato forma obzivy ukazala jako nejcastéji
volena strategie, zjiStovali jsme, jaké formy davek jsou
nejcastéji pobirany.

Graf ¢. 44 (G0O010)
Pobira davky
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Graf ¢. 45 (G0O011)
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Konstatovali jsme jiz, Ze celkové néjakou formu so-
cidlnich davek pobira 53,4 % dotazanych. Podivame-li
se na jejich skladbu, jedna se nejcastéji o nasledujici
formy: (a) podpora v nezaméstnanosti, (b) invalidni dud-
chod, (c) podpora v bydleni, (d) matefska/rodicovska,
(e) starobni ddchod, (f) davky hmotné nouze. Nejvétsi
podil zaujimaji davky hmotné nouze, které ¢ini 37 %,
v absolutnich Cislech je to 88 osob. Pochopitelné to ale
neznamena, ze tyto osoby musi vyuzivat jen jednu formu
ze socialnich davek.

Spokojenost se Zivotem

Posledni baterie otazek v dotazniku se zamérovala
na oblast spokojenosti se Zivotem a zahrnovala v sobé
otazky, které testovaly hodnotové ramce lidi bez domova.
Tuto baterii otazek jsme zaradili z nasledujiciho diivodu:
vychazime z predpokladu, Ze bez porozuméni tomu jak
lidé v bezdomovi nahlizeji sami sebe (sebeidentifikace)
a jaké preferuji hodnotové ramce, nelze prijimat adekvat-

ni strategie umoznujici G¢innou resocializaci.



Graf ¢. 46 (GO101A)
Citi se byt jako osoba bez domova
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Graf ¢. 47 (G0101V)
Citi se byt jako osoba bez domova
- instituce vs. ulice
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Graf ¢. 48 (GO110A)
Jak je celkové spokojen/a se svym Zivotem
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Graf ¢. 49 (G0110V)
Jak je celkové spokojen/a se svym Zivotem
- instituce vs. ulice
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Jiz ve skupinovych diskusich se pravidelné obje-
vovala rozdilnd pojeti sebenahledu u dotazovanych
bezdomovcu. Ve skupinovych diskuzich bylo patrné,
Ze existuje vyrazna hierarchie v nahliZzeni skute¢nos-
ti, kdo je €i neni bezdomovec. Osoby, které pobyvaly
v azylovém Domové sv. FrantiSka, a¢ pfriSly o rodinu,
vratily se z vézeni, mély pouze neplacenou praci, sami
sebe ale stale nahlizely jako nedilnou soucast vétSino-
vé populace a jako bezdomovce nahliZzely osoby z noc-
leharen a z ulice. Obdobné tomu ale bylo i u osob, které
pobyvaly v nocleharné. U sebe pripoustély obtiznou Zivot-
ni situaci, ale jako bezdomovci se nevnimaly. Pro né byl
bezdomovec synonymem pro lidi z ulice, ktefi nemaiji pro-
stfedky ani na to, aby ob¢as mohly dojit pfespat do noc-
leharny ¢i zde provést elementarni hygienu. Na zakladé
této zkusenosti jsme kladli véem otazku, ktera zjistovala
jejich subjektivni sebepojeti. Umysiné jsme ale nekladli
otazku ,Citite se jako bezdomovec?*, ale otazku ,Citite
se byt jako osoba bez domova?“, protoze jsme chtéli tes-
tovat, zda jimi obyvané ,obytné prostory“ (zahradkarské
chatky, stany, pobyt v institucich atd.) neidentifikuji jako
Llastni“ domov.

Jako osoba bez domova se citi byt celkem 58,8 %
dotazanych. RozliSime-li mezi dotazanymi na ulici a v in-
stitucich, neni mezi nimi pfilis velky rozdil. Z osob dotaza-
nych na ulici se jako lidé bez domova citi 58,2 % a v insti-
tucich 59,3 %. Znamena to, Ze témér 40 % jedincl se
neciti byt jako osoba bez domova.
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Vedle otazky, jak se lidé v bezdomovi sami nahliZeji,
jsme se dale ptali, nakolik jsou spokojeni se svym Zivo-
tem. Sloucéime-li pro zjednoduseni kategorie ,velmi spo-
kojen“ a ,spisSe spokojen” (stejné tak ucinime i na druhé
strané spektra a slou¢ime kategorie ,spiSe nespokojen”
a ,velmi nespokojen®) vidime, Ze se svym Zivotem je spo-
kojeno 30,7 % osob. Zatimco nespokojeno je 41,2 %.
RozlozZime-li celkovy vysledek mezi osoby v bezdomovi
dotazované na ulici a v institucich, ukazuje se, Ze ti z uli-
ce jsou spokojenéjsi se svym Zzivotem. Mezi nimi 32,9 %
uvedlo spokojenost a 37,5 % nespokojenost s Zivotem.
Oproti tomu osoby dotazané v institucich tvorily 27,5 %
spokojenych a 49 % nespokojenych se svym Zivotem.
Vyraznou skupinou jsou rovnéz osoby v bezdomovi dota-
zany v institucich, které uvedly, Ze jsou se svym Zivotem
spokojené tak napdl. V institucich jich bylo celych 44 %,
zatimco tato skupina na ulici tvofila 31,4 %.

Graf ¢. 50 (G0109)
Dulezitost véci v Zivoté
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Pro testovani preferovanych ¢&i zastavanych hodno-
tovych ramcd jsme zvolili nasledujici: (a) bydleni, (b) ro-
dina, (c) prace, (d) pratelé, (e) volny ¢as, (f) ndbozenstvi,
(g) politika. Opét pro zprehlednéni odpovédi slou¢ime nyni

A4

k sobé& odpovédi ,velmi ddlezZité“ s ,dosti dulezité“ versus

A4

sloucené odpovédi ,neprilis dllezité

L4

s ,nedlleZité“. Na
zakladé ziskanych dat mizZzeme konstatovat, ze zasadni
dilezitost je kladena na bydleni, tj. mit kde bydlet.
To povazuje za dulezité celych 94,1 % osob. Druhou

Ustfedni hodnotu ztélesnhuje prace, kterou vnima jako
dllezitou 86,2 %. Hodnota prace je nasledovana rodinou
80,5 % a vyznam je obdobné prisuzovan pratelim 79,4 %.
Naopak nejmensi vyznam je pfisuzovan politice a nabo-
Zenstvi. Politiku jako neddleZitou vnima celych 86,5 %
dotazanych a nabozenstvi je jako nedulezité vnimano ze
strany 64,2 % dotazanych. Pokud by hodnota stalého
bydleni, kterou preferuje 94,1 % dotazanych, méla
byt urcujici, a pfijmeme-li predpoklad, Ze by dotyc-
nym stalé/prechodné bydleni vyznamné pomohlo pfi
resocializaci, pak by koncepce ,housing first‘ méla
prioritu.

Casovy snimek

Kazdy respondent, kterého jsme dotazovali béhem
soboty 8. Gnora 2014, byl pozadan tazatelem, aby s nim
vyplnil ¢asovy snimek. Ten se zaméroval na predchozi
den (patek 7. Gnora). Respondent postupné rekapitulo-
val sv(j den od pulnoci ze Ctvrtka na patek aZz k pllnoci
z patku na sobotu. Tazatelé zaznamenavali vypravéni re-
spondenta do pfipraveného archu, ktery cely sledovany
den rozélenoval na 48 pulhodin. Tazatelé se soustredili
na ¢innosti, které dotazany béhem zkoumanych 24 ho-
din provadél. Jednotlivé ¢innosti byly zaznamenany ve
formatu event-history, to znamena, Ze bylo presné ozna-
¢eno, kdy pfislusna ¢innost zacala, po jakou dobu pro-
bihala a kdy skoncila. Jelikoz kazdy respondent poskytl
potfebné informace pro ¢asovy snimek, mame prehled,
co kazdy z 238 zkoumanych bezdomovcu délal béhem
patku 7. Gnora.

Po skonceni sbéru a prepisu dat byly odpovédi kate-
gorizovany. Nakonec jsme dospéli ke ¢tyfem zakladnim
kategoriim a jedné doplnkové. Zakladni kategorie jsou:
(1) spanek (véetné podfimovani, klidu na 1GZku v nemo-
ci atp.), (2) obziva (placena prace, ale i neplacena prace
jako péce o domacnost, péce o dité nebo nemohouci
osobu, cestovani, které je nutné spjato s obéma typy pra-
ce, sbér kovu atd.), (3) jidlo (jeho konzumace, ale také pfri-
prava) a (4) volny ¢as (navstévy, sledovani TV, prochazky,
popijeni alkoholu, G¢ast na plese atd.). Odpovédi, které
neodpovidaly ani jedné zakladni kategorii, byly zafazeny
do doplnkové kategorie (5) jiné. Diky kategorizaci dat je
mozné prehledné vizualizovat, jak 238 dotazanych prozilo



patek 7. Gnora. Je patrné, Ze zakladni Ctyfi kategorie byly

zvoleny vhodné, nebot kategorie ,jiné“ ma jen minimalni
podil plochy na grafech ¢. 51 a 52.

Graf ¢. 51 (G0041)
Casovy snimek 7. Ginora 2014 - instituce
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Graf ¢. 52 (G0042)
Casovy snimek 7. Ginora 2014 - ulice
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Casové snimky predkladame dva, jeden pro bez-
domovce dotazané v institucich a druhy pro dotazané
na ulici. Z jejich srovnani je patrné, ze respondenti
z instituci maji zfetelnéji strukturovany ¢as nez do-
tazani na ulici. Bezdomovci dotazani na ulici vstavaji
mezi 5. a 9. hodinou ranni, v této dobé se ve vzristajici
mife zacinaji vénovat dennim ¢innostem. Béhem celého

dne vénuji nejvétsi dil Gasu zajistovani obzivy a priblizné
stejné velky dil i volnému ¢asu. Pomér ¢asu vénovany ob-
Zivé a volnému ¢asu se mirné méni, dopoledne se vénuji
0 néco vice zajisténi obzivy, odpoledne maji o néco vice
volného ¢asu. Pfiprava a konzumace jidla je rovhomérné
a s konstantnim podilem rozprostfena do celé doby den-
nich ¢innosti. Mezi 20. hodinou a plinoci se pak tito bez-
domovci ukladaji k spanku. Jedinym typickym Usekem
dne tak je no¢ni spanek, v casovém snimku neni patrna
Zadna jina pravidelnost nebo typicka vychylka.

Den bezdomovcl dotazanych v institucich je struk-
turovany jasnéji. Mezi 6. a 7. hodinou vstavaji, poté se
bud vénuji zajistovani obzivy, pfipravé ¢i konzumaci jidla,
nebo travi svij volny ¢as. Podily téchto tfi kategorii den-
nich ¢innosti jsou zhruba vyrovnané po celé dopoledne.
Béhem odpoledne se témér nikdo nevénuje jidlu. V prvni
Casti odpoledne se tito dotazani vénuji v prvé fadé za-
jistovani obZivy, nebo traveni volného Casu, jako druhé
moznosti. Ve druhé ¢asti odpoledne se obrati pomér
¢asu vénovaného obzZivé a volnému ¢asu. Volny ¢as pak
po zbytek ¢asového snimku jasné dominuje, jeho domi-
nantni misto prevezme kolem 22. hodiny spanek. V dobé
mezi koncem odpoledne a ukladanim se ke spanku je
velmi zfetelné misto, kdy tito respondenti vecéefi, konkrét-
né jde o ¢as mezi 18. a 20. hodinou, ktery vénuji pripravé
a konzumaci jidla. Celkova ¢asova plocha vénovana ve-
Cefi je ale menSi nez ta, kterd byla dopoledne vénovana
pfipravé a konzumaci obéda. Bezdomovcim z instituci
nejen spanek, ale také jidlo prehlednéji strukturuji jejich
den. Zaroven mlizeme pozorovat i postupny posun od

¢asu, ktery pak dominuje odpoledni.
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» Fenomén bezdomovectvi

Graf €. 53 (G0031)

Casovy snimek 7. Ginora 2014 - spanek
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Graf ¢. 54 (G0033)

Casovy snimek 7. Ginora 2014 - obziva
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Graf ¢. 55 (G0037)
Casovy snimek 7. Ginora 2014 - jidlo

Pocet respondentd, ktefi se zabyvaji jidlem
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Graf ¢. 56 (GO035)
Casovy snimek 7. Ginora 2014 - volny ¢as
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Rozdily v jednotlivych kategoriich ¢innosti mezi
respondenty z instituci a z ulice si mizZzeme detailngji
prohlédnout na Grafech ¢. 53, 54, 55 a 56. Spanku je
vénovany graf ¢. 53, v pfipadé instituci profil spanku
pfipomina prafez korytem feky s ostfe a témér kolmo
fezanymi brehy, coz znamena, Ze pfislusni respondenti
vstavaji v priblizné shodny ¢as a také se v podobnou
dobu ukladaji k spanku. Spankovy profil respondentl
z ulice se mirné svazuje na obou stranach, coz svédéi
o tom, Ze doba usinani, spanku a probouzenije v této sku-
piné velmi variabilni. Na Grafu ¢. 55 je zase patrné, ze
dotazani na ulici nemaji pro své aktivity spojené s jid-
lem vyhrazeny zadny specificky ¢as, pouze je ziejmé,
Ze se témto aktivitam vénuji o néco vice dopoledne nez
odpoledne. U dotazanych v institucich mizeme naproti
tomu zcela jasné rozliSit dobu obéda a vecere. Rozdily
mezi bezdomovci z instituci a z ulice zahrnuji i ¢as, ktery
vénuji obzivé a volnému ¢asu. Pokud porovname Grafy
¢. 54 a 56, zjistime, Ze u dotazanych na ulici se po
cely den neméni pomér ¢asu vénovany obzivé a volné-
mu ¢asu. U dotazanych v institucich ma dopoledne vétsi
podil ¢as vénovany obzivé, tésné po poledni tento podil
kulminuje a ¢im dal vétsi podil pak ziskava volny ¢as.

Pro pfehlednost, primérny spanek ¢ini u osob na ulici
11h 48min, v institucich 9h 19min. U volného Casu je
pomér u osob dotazanych na ulici 5h 12min a u dota-
zanych z instituci 7h 24min. Zaméfime-li pozornost na
pramérny ¢as vénovany obZivé, pak na ulici jsou tomu
vénovany 4h 47min, zatimco v institucich 4h 24min.
Primérny ¢as vénovany jidlu je u respondentl z uli-
ce 1h 26min a u jedincl z instituci 1h 54min. Rozdi-
ly mezi nimi jsou tedy minimalni. V pfipadé kategorie
.jiné“ tvofi ¢asova dotace u osob dotazanych na ulici
1h a u osob z instituci 47 min.

ZAVER

Na zakladé ziskanych poznatk(i mlizeme konstatovat
nasledujici. Bezdomovectvi predstavuje pro mésto Plzen
jev, ktery nelze vyresit s okamzitou definitivni platnosti.
Je evidentni, Ze s ohledem na ekonomicky a socialni vy-
znam lokality bude mésto Plzen i nadale mistem, jehoz
soucasti budou i bezdomovci. Domnivame se, Ze poCty
zjevnych bezdomovcu budou stoupat?® a to i s ohledem
na zesilujici ekonomické tlaky, které postihuji uz nejen
nizsi, ale i stredni tridy (Keller 2011).

Ma-li dojit k lepSimu zvladani situace ze strany més-
ta, povazujeme za nezbytné, aby vedeni mésta usilovalo
o pripravu koncepci navrhi a feSeni. Na zakladé analyz,
které mame k dispozici (viz sekce zjisténi) je patrné, ze
populistické navrhy ve smyslu absolutniho vytlaceni bez-
domovcll z mésta Plzné, jsou nerealistické. Vysledkem
by byla nedinosna restrikce, ktera by problém maximalné
vytésnila, nikoli vyfesila. Cilem by tak mélo byt:

(a) Stanovit, zda pokles investic ze strany Magistratu do
socialnich sluzeb je/neni opodstatnény.

(b) PFijmout strategii umoznujici preventivni ¢innost prace
mezi bezdomovci. Pfikladem muUze byt cela Skala terén-
nich programd - jako jsou odborné poradenstvi zamé-
fené na problematiku zadluZenosti a jak se z ni dostat,
rekvalifikacni kurzy atd.

(c) V navaznosti na terénni programy pripravit navazuji-
ci sluzby, které podpofi ty lidi v bezdomovi, ktefi usiluji
0 opétovné prijeti obvyklého zpUsobu Zivota. Od zajisténi
kratkodobych aktivit (brigady a dlouhodobéjsi pracovni
prileZitosti) po zajiSténi Sance na zlepSeni jejich bytové
situace.

(d) Vénovat zvlastni pozornost nejstarsi vékové skupiné
55+, ktera se do budoucna bude rozSifovat.

(e) Provést analyzu socialné rizikovych lokalit, aby pfi-
padné zavedeni/rozsiteni sluzeb - véetné terénni pfimé
pomoci - bylo funkéni. Detekovani téchto mist mdze po-
skytnout prostor pro volbu strategii, jak zastavit nebo ale-
spon zpomalit (nejen) prostorovou (rezidenéni) segregaci.

19V roce 2009 bylo detekovano 179 lidi bez domova (TouSek 2009). BEéhem dotaznikového Setfeni 8. Ginora 2014 jsem jich nalezli
241. Je vSak nutné podotknout, Ze se oba sbéry rozchazeji v aplikované metodologii. Jak jsme jiz uvedli, volili jsme nejstudenéjsi
mésic a s¢itani a rozhovory provadéli v mistech prespavani. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze osoby, které budou béhem séitani
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Tzn. cilem by mélo byt zabranéni prostorovému vyluco-
vani a oddélovani urcitych skupin obyvatel od vétSinové
Casti jejich spoluobcant a branit tak vytvareni rizikovych
oblasti typu ghett, enklav Ci tzv. citadel (Mares 2000), je-
jichz socialné-ekonomicka rekultivace bude pfilis naklad-
na, ne-li nerealizovatelna. Vysledkem by potom méla byt
cilena bytova politika. Ta by méla poslouZzit nejen k pred-
jimani moznych oblasti socialni exkluze, ale i jako nastroj
zajistujici rovnovahu mezi redlnymi moznostmi, at uz lidi
na sestupné trajektorii vedouci k bezdomovectvi, ¢i témi,
ktefi se z néj pokouseji dostat (Mikeszova, Lux 2013).

(f) Provést analyzu zdravotniho stavu bezdomovct - ne-
znalost Ci jen ¢astecna v sobé skryva potencialni hrozbu.
Zdravotni stav u osob v bezdomovi je na zakladé dlou-
hodobé zkusenosti vyrazné horsi nez u bézné populace
(Dragomirecka, Kubisova 2004). Na zakladé zprav mést-
ské policie, socialnich pracovnik( a pracovnik( zachran-
né sluzby jsou zdravotni problémy Sirokého razu (kozni
choroby, pfenosné choroby, dusevni choroby, nejriznéjsi
formy zavislosti). Nemoci ve spojitosti s ekonomickymi
a socialnimi problémy vedou k tomu, Ze zdravotni zafi-
zeni se usilovné brani péci o takové osoby. Cilem by tak
neméla byt jen analyza zdravotniho stavu bezdomovc,
ale i (ne)dostatecné |ékarské péce a reSeni mozného fi-
nancovani zdravotni péce pro bezdomovce.

(8) Vytvorit cilenou analyzu nejen zjevného, ale i skryté-
ho bezdomovectvi - tj. vytvorit mapu lokalit ve mésté,
které jsou obyvany jedinci, kterym bezprostfedné hrozi
bezdomovectvi. K tomu je zapotfebi rozSifovat znalosti
o strategiich, moznostech a struktufe osob v bezdomovi
(v€etné lidi ohroZenych ztratou bydleni), jez budou vyuZi-
telné pro zlepSeni jejich situace.

(h) Pripravit dlouhodobou koncepci se zaméfenim na re-
socializaci bezdomovc(, ktera pfi zdarné realizaci otevie
cestu pro zlepSeni obrazu lidi v bezdomovi.

(i) Navazat spolupréaci s dalsimi velkymi mésty v CR, které
jsou nuceny se problematikou bezdomovectvi zabyvat.
Pokud nebude prijata dlouhodobé&jsi koncepce na
feSeni fenoménu bezdomovectvi, budou vSechny kroky
jen narazové povahy a vétSinou budou sklouzavat pouze

k volani po rychlém, represivnim feSeni. Nezpochybnu-
jeme nezbytnost represivnich krokl v legitimnich pripa-
dech, ale zdrojem koncepcniho feSeni musi byt dlouho-
doba strategie a soucinnost vSech aktérd od Magistratu
mésta Plzné pocinaje, pres socialni odbor, méstskou po-
licii, neziskové organizace vénujici se této problematice
aZ po samotné bezdomovce. Bez rozSifeni moznosti nabi-
zenych sluzeb pro lidi bez domova - tj. terénni programy,
socialni byty, kratkodobé pracovni prilezitosti, nizkopra-
hova centra atd. - nelze ocekavat zlepSeni v resocializa-
ci bezdomovcd.

Nedojde-li k pfipravé a realizaci koncepcnich kroku
feSicich problematiku zjevného i nezjevného bezdomo-
vectvi (véetné zapracovani problematiky migrace cizin-
ct), Ize v situaci zvysujiciho se socialniho napéti v CR
ocekavat narlst konfliktl, které se ve velkych méstech
typu Plzné budou jen intenzifikovat.
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teni SLDB 2011
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Priloha ¢. 2. Bezdomovci podle kraje trvalého pobytu a kra
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Pfiloha ¢. 6. Vypis mést, odkud respondenti pfisli do Plzné

Vypis mést, odkud respondenti prisli

do Plzné

Celkem: 238
Z Plzné: 113
Neodpovédéli: 5
Mimo Plzen: 120

Mésto

Banska Bystrica
BartoSice

Bezruc

Blovice

Bolesiny, Klatovy
Bratislava (Slovensko)
Breznov

Cerveny Hradek
Ceska Lipa
Ceské Budéjovice
Dé&¢in

Domazlice
FrantiSkovi Lazné
Handlova
Havitov
HorSovsky Tyn
Hostiné
Humenné

Cheb

Chlumcany
Chocen
ChotéSov
Karlovarsky kraj
Karlovy Vary
Kezmarok
Klatovy

Klesnany

Kolin

KosSice

Krakov

Krtis

Kutné Hora
Levoca
Litoméfice
Lomnice nad Popelkou
Lucenec

LGazany
Marianské Lazné
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Mélnik

Mladéa Boleslav
Most

Nepomuk
Neurazy

Nitra

Nové Zamky (Slovensko)

Nyrsko

Nyrany

Ostrava

Pisek

Polsko

Praha

Prestice

Prestice

Pfibram

Pdchov
Rakovnik
Remetské Hamre
Rohoznik
Rokycany
Roupov
Ruzomberok
Skupec
Slovensko
Spalené Porici
Strakonice
Stropkov

Stfibro
Stramberk

Tabor

Tachov

Tekovské Luzany
Teplice

Tisova

Touzim

Tfinec
Turéanské Teplice
Velké Ozorovce
Vitkov

Zachlumi - Stfibro
Zbiroh

Zbulch

Zrut - Senec
Zvolen

Zdar nad Hronom
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