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uvoD

Cilem predkladané zpravy je predstavit vysledky vyzku-
mu, jehoZ zadavatelem je Magistrat mésta Plzné - Odbor
socialnich sluZeb (dale jen 0OSS) a reSitelem vyzkumu je
Katedra sociologie, Fakulty filozofické ZCU v Plzni. Stano-
vena zadani byla nasledujici:

(1) Analyzovat financni a zZivotni situaci jedincll spadaiji-
cich do kategorie ,latentniho bezdomovectvi“ *
(a) Velikost pfijmu na jedince/rodinu
(b) Rychlost spotfeby financnich prostredk
(c) Zdroje pfijmu - legalni/nelegalni druhy
(d) Sociodemograficka data
(e) Narodnost, doba pobytu, misto odkud prichazeji
(f) Mira zadluzeni, vybrané typy zadluzeni, splaceni dluht
(8) Potomci a jejich pfitomnost na ubytovné
(h) Velikost domacnosti
(i) Divody odchodu na ubytovnu
(j) Délka bydleni na aktualni ubytovné a na ubytov-
nach celkem
(k) Znalost a frekvence vyuzivani sluzeb organizaci
(I) Ochota k odchodu z ubytovny do prostredi stalé-
ho bydleni
(m) Plan odchodu a schopnost tento plan realizovat
(n) DUvody neochoty ubytovnu opustit
(o) Pozadavky na pomoc s hledanim stalého bydleni

(2) Stanovit procentualni podil osob - spadajicich do ka-
tegorie latentniho bezdomovectvi - ohrozZenych precho-
dem mezi osoby z kategorie zjevného bezdomovectvi

To, Ze ¢eska mésta obraceji svou pozornost k fe-
noménu bezdomovectvi, se stava jiz standardem.
Konstatovalijsme jizv minulé zprave (Vané, Kalvas 2014),
7e se bezdomovectvi stalo nedilnou soucéasti vSech
velkych mést, kterd predstavuji spadové oblasti soci-
o-ekonomického Zivota v danych lokalitach. Dale jsme
konstatovali, Ze tento fenomén nelze z dlouhodobého
hlediska ignorovat, ma-li fungovat socialni smir a chce-li
mésto (radnice a politicka reprezentace) vystupovat jako
legitimni garant spoleCenského souziti i dobry ochrance
nejslabsich.

Jestlize se k fenoménu bezdomovectvi obraci po-
zornost, je tak zejména cinéno s ohledem na tzv. zjev-

1K definici viz subkapitola Bezdomovectvi - Terminologie

né bezdomovectvi, které je na prvni pohled patrné
a predstavuje snadné medialni, ale i politické téma. Ved-
le toho ale sili problematika s exkludaci Sirokych vrstev
spolecnosti (Luptat a kol. 2014), které jsou vystaveny
riziku propadu socialni strukturou aZz na samé dno, kte-
ré je personifikovano pravé zjevnym bezdomovectvim.
Jednim z takovych nebezpedi pred kterym velka mésta sto-
ji, v sobé skryva zména Zakona o pomoci v hmotné nouzi
(6. 252/2014 Sb.), ktery zacal platit od 1. 1. 2015.
Cilem zmény legislativy je zménit nejvice problematickou
a v Ceské republice nejéastéji zneuzivanou socialni davku,
jiz je doplatek na bydleni. Zamyslena zména zakona je na-
stavena tak, Ze doplatek na bydleni bude nové poskytovan
na prostor, nikoliv adresné na osobu. Doposud totiz byly
socialni davky (zejména doplatek na bydleni) odesilany ad-
resné na osobu, ktera zadala a byl ji pfiznan narok. Nebylo
vSak zohlednovano kolik osob realné obyva prostor, v némz
pobyvaji a na néjz pobiraji prispévek. To oteviralo cestu
k provozovani bytl ¢i ubytoven, kde dochazelo ke kumulaci
velkého poctu osob na malém prostoru. Novy zakon pocita
s tim, Ze bude také stanovena maximalni vySe najemné-
ho podle ¢astky v daném misté obvyklé. Realné tak hrozi,
Ze s poklesem pfijmu ,obchodnikdm s lidskou bidou*, kte-
rym se nevyplati provoz ubytoven, zde naroste skupina
osob, které nebudou mit kam jit a skonéi na ulici.

Skuteénost, ze 0SS usiluje o ziskani relevantnich dat
o situaci, v tomto pfipadé tzv. latentnich bezdomovct,
je dana tim, Ze tato skupina predstavuje Sedou a tézko
zachytitelnou z6nu lidi, ktefi osciluji na hrané mezi tzv.
jako napr. zjevni bezdomovci, neni k nim obracena medialni
a politicka pozornost, protoze nejsou nahlizeni jako ,palCivy
problém*. AvSak jedna se o skupinu, na kterou socialni tlaky
jako je rozevirani socialnich nizek, narlst socialni separa-
ce, proména forem prace, hospodarska stagnace, migrace,
narlst nezaméstnanosti atd. dopadaji mnohem intenzivnéji
nez na zbytek spolecnosti. A tento tlak mlze z osob ozna-
¢ovanych jako latentni bezdomovci pomérné snadno ucinit
bezdomovce zjevné.

Je nepochybné pozitivnim faktem, Ze hrozba a problémy
spojené s latentnim bezdomovectvim jsou predmétem za-
jmu ze strany mésta Plzen. DllleZité ale je, aby mél pozitivni
dopady pri cileném feSeni situace osob, ktefi pomoc potre-
buji, pokud o ni stoji.

2Underclass je z pohledu socialni stratifikace oznaceni pro skupinu jedincu, ktefi jsou dlouhodobé znevyhodnéni a deklasovani. Stavaji se marginalizovanou skupinou,
ktera se nedokaze branit. Pfedstaviteli této tfidy jsou napf. dlouhodobé& nezaméstnani, bezdomovci aj.



V nasledujici zpravé predkladame:
(1) Zakladni pojmy a zakonné normy vztahujici se
k problematice bezdomovectvi
(2) Ekonomickou analyzu nakladii poskytovanou sta-
(3) Metodu sbéru dat provedeného formou dotazniko-
vého Setfeni na ubytovnach zamérenych na jedince
oznacované jako tzv. socialné slabé (latentni bezdo-
movce)
(4) Analyzu zjisténych poznatki
(5) NavrZeni dalsich krokli 0SS

BEZDOMOVECTVi - TERMINOLOGIE

Na zacatku jakékoliv analyzy bezdomovectvi je nutné si
pevné a jasné definovat hranice pfedmétu zajmu a urcit,
co do dané oblasti spada a co nikoliv.

Jak je mozné definovat bezdomovectvi? Neexistuje
Zadna jednotné definice tohoto jevu, ale je mozné dete-
kovat nékolik rliznych pfistup( a pohled(i na to, co se pod
pojmem bezdomovectvi skryva. RozliSujeme tfi zakladni
typy definic. Uzké vymezeni bezdomovectvi (zamérené
primarné na jedince bez stfechy nad hlavou), SirSi vy-
mezeni (jedna se o definice zahrnujici osoby vyuzivajici
zeni (tyto definice pracuji i s jedinci v nejistych podmin-
kach ohrozenymi ztratou bydleni a o tuto skupinu jedin-
cU jevime zajem v nasem vyzkumu) (Fitzpatrick 2004;
Tousek 2009). Jinou moznou formou je vyuziti definic
aplikovanych legislativou. Zde ale narazime na obtize,
jelikoZ legislativa Ceské republiky s ustalenou definici
bezdomovectvi nepracuje. Proto se standardné opirame
o typologii ETHOS - Evropska typologie bezdomovectvi
a vylou&eni z bydleni v prostfedi CR (European Typology
of Homelessness and Housing Exclusion).®

Legislativni vymezeni pojmu bezdomovectvi
v Ceské republice

Aékoliv jsme konstatovali, 7e legislativa Ceské republiky
s ustalenou definici bezdomovectvi nepracuje, povazuje-
me za vyznamné zastavit se u nékterych zakonu, které
postihuji problematiku bezdomovectvi. To proto, aby bylo
patrné, v jakych pravnich mantinelech se statni instituce
(napf. 0SS) pohybuji.

V zakonech CR je otazka bezdomovectvi obecné Gzce
spojena s otazkou zajisténi bydleni. Nejedna se vSak
0 ucelenou obecnou definici pojmu bezdomovec/bezdo-
movectvi. Nékolik zakon( se problematiky bezdomovec-
tvi dotyka, ale jen velmi okrajové a bez zjevného vyme-
zeni daného pojmu. Optikou zakont CR existuje nékolik
pohled(l na to, kdo je bezdomovec i co je stav bezdomo-
vectvi, chybi ale jednotici linie.

Zakon ¢. 40/1993 Sh., o nabyvani a pozbyvani stat-
niho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti oznacuje za bezdomovce osobu bez statniho

2 Viz Pfiloha €. 1 nebo http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en (cit. dne 2. 2. 2015).



obcanstvi (§ 3). Z perspektivy trvalého bydliSté na Gzemi
statu definuje bezdomovce jako osobu, jejimz mistem tr-
valého pobytu je ohlaSovna, a v jejimz Uzemnim obvodu
se osoba narodila dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o eviden-
ci obyvatel a rodnych ¢isel, ve znéni pozdéjsich predpisu
(§ 10). Z pohledu bydlisté se o bezdomovcich zminuje
i zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, kde se pracuje s oznacenim osoba
bez pristfesi (§ 61, 63, 69), ¢i osoba v nepfiznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni (§ 57).

Z perspektivy ¢eské legislativy je dale mozné zara-
dit bezdomovce do skupiny: (a) fyzickych osob spole-
censky neprizplsobivych, dle zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsSich predpist (§ 33),
(b) osob, které se nachazeji v hmotné nouzi dle zakona
¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (c) osob, které jsou problematické
z pohledu dosazeni zivotniho a existenéniho minima, dle
zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim mini-
mu, ve znéni pozdéjsich predpist (Hruska 2012: 6).

Z vySe uvedenych pfikladd plyne, Ze Ceska legislativa
neuziva uspokojujici definici, ktera by vymezila, jak s tim-
to pojmem nakladat a co si pod nim predstavit. Proto se
kterou pripravila Evropska federace narodnich sdruzeni
pracujicich s bezdomovci (FEANTSA).

Typologie ETHOS

Bezdomovectvi je prikladem formy extrémniho socialni-
ho vylouéeni, které maze byt zapfic¢inéno ztratou bydleni,
ale také mUze naopak ke ztraté bydleni prispét (Mikeszo-
va, Lux 2013). Ztratu bydleni (domova) je potfeba vnimat
v rdmci tfi hlavnich oblasti, ve kterych mize k vylouce-
ni dochazet. Jak stanovuje typologie ETHOS, jedna se
o nasledujici oblasti - fyzicka oblast (fyzicky prostor pro
bydleni), socialni oblast (prostor pro soukromi) a pravni
oblast (pravni narok k uzivani obydli).

ProtoZe jsme pfi pfipravé vyzkumu vysli z typologie
ETHOS, predstavime alespon ramcove, jak tato typologie
pracuje s definici bezdomovectvi. Tato typologie je zalo-
Zena na CGtyfech hlavnich koncepcnich kategoriich, které
se poté rozpadaji do tfinacti operacnich kategorir:

“K jejich detekovani viz sekce Metodologie

(1) Bez strechy

- osoby preZivajici venku, osoby v nocleharné

(2) Bez bytu

- 0soby v ubytovnach pro bezdomovce, osoby v po-
bytovych zafizenich pro Zeny, osoby v ubytovnach pro
imigranty, osoby pred opusténim instituce, uzivatelé
dlouhodobéjsi podpory

(3) Nejisté bydleni
stéhovanim, osoby ohrozené domacim nasilim

(4) Nevyhovuijici bydleni

néném byté

Kategorizace bezdomovectvi podle vnéjsSich znak
S ohledem na Sifi definovani bezdomovectvi a konkrétni
pozadavky OSS byla kategorie latentniho bezdomovectvi
pro potfeby vyzkumu zGzena. Zakladnim kritériem proto
bylo rozliSeni z perspektivy Zivotniho stylu aktérd (bez-
domovcl) a jejich vystupovani na verejnosti. Z této per-
spektivy je mozné délit bezdomovectvi do nasledujicich
kategorir:

(1) Bezdomovectvi zjevné

- do této kategorie spadaji osoby Zijici ve verejnych

prostorech, venku na ulici ¢i v nocleharnach a azylo-

vych domech

(2) Bezdomovectvi skryté

- do této kategorie patfi lidé, ktefi nevyhledavaji po-

moc verejnych sluzeb (napf. 0SS) a neni proto mozné

je evidovat tak Ucinné jako je tomu v pfipadé zjevného

bezdomovectvi

(3) Potencionalni bezdomovectvi

- do této skupiny spadaji osoby, kterym bezdomovec-

tvi bezprostifedné hrozi v diisledku nejistych bytovych

podminek (Hruska 2012: 7; Stéchova, Luptakova,

Kupoldova 2008: 21; Hradecka, Hradecky 1996: 35).

To znamena, Ze pro potfeby vyzkumu jsme se zameé-
fovali na lidi ohroZzené potencionalnim bezdomovectvim
nebo ty, ktefi se pohybuji na pomezi kategorie skrytého
bezdomovectvi.*



METODOLOGIE

Hlavni pozornost jsme upreli k osobam spadajicim do
Podle typologiza-

ce (Kategorizace bezdomovectvi podle vnéjSich znak()

kategorie latentniho bezdomovectvi.

do této skupiny spadaji osoby, kterym bezdomovectvi
bezprostfedné hrozi v dlisledku nejistych bytovych pod-
minek. Aby mohla byt pfijata G¢inna strategie pomoci
témto osobam, kterym ale zaroven hrozi sestup do faze
bylo nezbytné tyto jedince
lokalizovat a nasledné zkoumat jejich Zivotni situaci.
Tu jsme zkoumali na zakladé otazek zamérenych na pfi-
jem, zdroje obZivy, vySi a strukturu dluht, bydleni na uby-
tovné, potomky, demografické charakteristiky, znalost
a vyuzivani sluzeb organizaci, ochotu a plan opustit uby-

zjevného bezdomovectvi,

tovnu.

Faze vyzkumu

Hlavni napini vyzkumu byl sbér dat formou dotaznikové-
ho Setreni. Tomu predchazel predvyzkum, ktery se skla-
dal ze Ctyr Gasti:

(a) Analyza metodologickych moznosti zachytit a lo-

kalizovat osoby spadajici do kategorie ,potencional-

niho/latentniho bezdomovectvi“

(b) Lokalizace vyskytu zkoumanych osob

(c) Vstup do vytypovanych lokalit

(d) Vlastni sbér dat

Z metodologického hlediska bylo nejobtiznéjsi, jak
zachytit dostatecné velky a reprezentativni vzorek,
a zaroven vystacit s financnimi prostfedky alokovanymi
pro sbér dat. Podle dat CSU je odhadovany poéet 0sob
8,6 % populace CR.® Hranice chudoby je vypo&itavana
jako 60 % medianu ekvivalizovanych disponibilnich pfi-
jmU. Posledni zndmy Gdaj pro celou CR je k dispozici za
rok 2013, kdy hranici chudoby predstavovalo 116 tis. K¢
rocniho pfijmu.®
Pro Plzensky kraj mame k dispozici pouze Udaje za

domacnosti. Podle etfeni CSU Zilo v roce 2013 pod hra-
nici chudoby 7,8 % domacnosti v Plzefiském kraji.” Resili
jsme proto otazku, jak téchto 7,8 % domacnosti zijicich
pod hranici chudoby v 170 tisicové Plzni nalézt. Planovali

jsme vyuil’t data CSU na vytipovénl’ Iokalit kde se kon-
vymi daty nedisponuje - Setreni, ktera pfijem a chudobu
méri, nemaiji v Plzni dostatecény vzorek, ktery by nam vyti-
povani umoznil. Dostatecny vzorek ma sice Vybérové Se-
tfeni pracovnich sil (VSPS), to ale nikdy neméFilo pfijem
a ohrozeni chudobou.® Problém jsme Fesili nasledovné.
Jednim z Castych indikator( naznacujicim, Ze osoba se
naléza v pasmu chudoby, je vyplaceni socialnich davek,
DBY,
PNZ, (c) mimotradna pomoc -

v naSem pfipadé zejména (a) doplatek na bydleni -
(b) prispévek na zivobyti -
MOP.

Graf ¢. 1
Vyplaceni davek: mésto Plzen
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Z Grafu €. 1 vyplyva, jaky byl vyvoj vyplaceni davek
Ufadem prace mésta Plzef v letech 2011-2014. Celkovy
objem za posledni ¢tyfi roky na socialnich davkach &ini
1 044 767 806 KE. Nejvétsi objem penéz byl vyplacen
v ramci pfispévku na zivobyti a ¢inil v analyzovaném ob-
dobi 740 606 385 KE. Medialné nejdiskutovanéjsi pri-
spévek, jimz je doplatek na bydleni, ¢inil v poslednich
Gtyrech letech 287 789 394 KE. Z objemu a poctu da-
vek jsme odvodili pocet jedincu, ktefi vyuzivaji této pod-
pory a stanovili ji jako urcéujici indikator pro lokalizaci
osob, které byly pfedmétem vyzkumu. Tato davka pod-
le nas nejlépe urCuje, Ze jeji odebiratelé jsou osobami,
kterym bezdomovectvi mdZe bezprostfedné hrozit, ob-
zvlast s ohledem na avizovanou zménu zakona (viz vyse).
Na zéakladé analyzy distribuce socialni davky - doplatek

5Viz http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/770029FCAC/$File/32019814.pdf (cit. dne 2. 2. 2015)

5 Viz http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/770029FCAC/$File/32019814.pdf (cit. dne 2. 2. 2015)

7Viz http //www CZS0.! cz/csu/2014ed|cmplan nsf/t/A:LOO4F3lCD/$F|Ie/33010814t0801 xIsx (cit. dne 3. 2. 2015)

& Pracovnik CSU zodpovédny za realizaci VSPS v celé CR nam telefonicky sdélil, ze bude i do budoucna véemi prostredky bréanit tomu, aby byl v rdmci VSPS piijem osob zjis-
fovan. Dvody jsou pragmatické - VSPS je velice rozsahly vyzkum a udrZet jeho navratnost na slusné trovni stoji CSU velké dsili. Otazky na pfijem jsou velice citlivé, proto
se CSU obavé snizeni navratnosti béhem opakovanych $etieni. V tomto svétle se nas vyzkum jevi jako unikatni, protoze pfinasi méfitelna zjisténi ohledné pFijmu

a jejich alokace u skupiny osob, které jsou vyznamné ohroZeny chudobou.



10

na bydleni - se ukazalo, Ze fada davek je adresné® zasila-
na na néktery z Uradl méstského obvodu (UMO) v Plzni,
kam si je klienti chodi vyzvedavat. AvSak zde nebylo moz-
né z ¢asovych, technickych ale i etickych dlivodl osoby
kontaktovat. Ukazalo se dale, Ze zna¢na c¢ast doplatku
na bydleni sméfuje na privatni ubytovny. Na zakladé
toho jsme sestavili seznam ubytoven!® na Gzemi mésta
Pizné. A od ¢ervna do listopadu 2014 jsme v opakova-
nych intervalech ovérovali, zda jsou stale v provozu Gi
nikoliv. Déle na zakladé rozhovoru se socialnimi pracov-
niky, pracovniky Ufadu préce a neziskovych organizaci
vénujicich se této problematice'* jsme pripravili samotny
vstup do terénu. Celkové jsme lokalizovali 78 ubytoven.
Postupné z nich 8 vypadlo, protoZe byly béhem pulroku
predpfiprav vyzkumu uzavrieny.*?

Shér dat probéhl 1. az 3. 12. 2014 a v téchto dnech
jsme navstivili 70 ubytoven. Pfed samotnym sbérem
byli majitelé nebo provozovatelé pisemné upozornéni,
Ze tento sbér probéhne, stejné jako obyvatelé ubytoven.
V Priloze ¢. 2 Seznam ubytoven uvadime, kam jsme se
dostali, kde jsme byli odmitnuti, byt jsme dostali od ma-
jitell prislib, Ze mGzeme vstoupit, a které ubytovny jsme
v daném terminu nalezli jiz jako nefunkéni, ackoli podle
databaze jsou na uvedené adresy nadale zasilany soci-
alni davky.

Ukolem tazatel(l bylo na ubytovnach provést rozho-
vory. Dotaznik mél tzv. screeningovou ¢ast, nasi taza-
telé neprovadéli rozhovory se vSemi oslovenymi, které
na ubytovnach zachytili. Pokud b&hem osloveni (scree-
ningové Gasti) tazatel zjistil, Ze osloveny ma stalé byd-
leni, rozhovor s nim neprovadél. Doba trvani dotazniku
byla cca 15-20 minut a za realizaci dotazniku byl kazdy
z respondentl odménén stravenkou v hodnoté 50 K¢.
Dlivod, pro¢ jsme dotazované odménovali, mél nékolik
rovin: (@) motivovat oslovené k odpovédi, (b) poskytnout
elementarni kompenzaci za vyruseni a kladeni pomérné
intimnich dotaz( zamérenych zejména na finanéni situaci
lidi ohroZenych chudobou.®

Oblasti, v nichZ byl provadén sbhér dat, byly clenény do
péti sektorll podle poctu péti skupin tazatel(l, ktefi byli
opakované proskoleni. Celkové se na pfipravé a vlastni
realizaci sbéru dat podilelo 32 lidi. Kazda skupina taza-

telll obdrzela seznam lokalit a itineraf obsahujici odhady
poctl osob vyskytujicich se na misté (ten byl stanoven
na zakladé predvyzkumu) a odhadovanou ¢asovou na-
rocnost. Cilem bylo dosahnout co nejvyssiho poctu roz-
hovoru (navratnosti dotaznik(). Zaroven ale byly itinerare
stanoveny tak, abychom zabranili jakékoliv duplicité.

Dotaznik (viz Pfiloha ¢. 3) byl sestaven z baterie ota-
zek, které cilily na ziskani dat z oblasti: (a) sociodemo-
grafické charakteristiky, (b) pobyt na ubytovnach (doba,
cetnost stfidani ubytoven, dlvody pobytu na ubytov-
nach, velikost domacnosti - pocet déti), (c) formy obzZivy,
(d) finan¢ni situace osob (pfijem na rodinu, dluhy, vySe
najmu), (€) povédomi a vyuziti instituci.

° Durazné upozoriujeme, Ze jsme nikdy nevidéli ani neobdrzeli Zadné jméno klienta, pouze lokality, kam jsou davky adresovany.

10Viz Pfiloha ¢. 2 Seznam ubytoven a Pfiloha ¢. 4 Mapa - ubytovny.

1 Jsme zavazani za pomoc fadé lidi, zvlastni podékovani bychom ale radi vyjadfili fediteli ob¢anského sdruzeni Ponton Jakubovi Vaclav( za cenné rady pfi vstupovani do terénu.
2D0vod pro uzavirani ubytoven byl dén nejen pfipravou zmény Zdkona o pomoci v hmotné nouzi (¢. 252/2014 Sb.), ale i skuteénosti, 7e Ufad prace zménil systém vyplace-
ni doplatku na bydleni jiz b€hem roku 2014. Nyni je tato davka posilana vyhradné podporované osobé. Dfive bylo mozné a zcela bézné, Ze davku dostaval rovnou a pfimo
ubytovatel (vétSinou majitel ubytovny) podporované osoby. Nyni je vyplaceni davky pfimo ubytovateli mozné jen v tom pfipadé, Ze zodpovédny socialni pracovnik rozhodne,

Diky této zméné ziskavaji podpofené osoby lepsi prehled o vysi davky. Pokud byla davka dfive zasilana pfimo ubytovatelim, nékteré podpofené osoby nemély ponéti, jaka
vySe davky je. (Sepsano dle rozhovoru s odpovédnymi Gfednicemi na Ufadu prace a pracovnikem organizace Ponton.)
13 Povazujeme za duleZité zde zaroven upozornit na nasledujici situaci, které se opakovala na nékolika ubytovnach. Dotézani ihned po obdrzeni stravenky byli nuceni ji

vydat majiteli, ktery ale nikdy nebyl pfitomen samotnym rozhovorim.



ZJISTENI

Sbér dat zaméreny na latentni bezdomovectvi byl pro-
veden ve dnech 1. az 3. 12. 2014, a byl realizovan
v plzenskych ubytovnach. Celkem odpovédélo 718 osob
starSich 15 let. Na nékteré otazky (zejména ekonomic-
kého charakteru) nékolik respondentli neodpovédélo.
Je proto vZdy nutné sledovat u kazdého grafu, kolik ze
718 dotazanych osob na danou problematiku odpovédé-
lo. Pocet je vyjadien v grafu (N=X). Vysledky v grafech
jsou uvadény v absolutnich Cislech, zatimco v textu vy-
sledky uvadime v procentech.*

Demografické indikatory
(pohlavi, vék, vzdélani, bydlisté)

Graf ¢. 2 (X0300)
Pohlavi

. Vu
Bl Zena
Pozn.: N=238

Graf ¢. 3 (X0285)
Poc¢ty muzi a Zen podle véku

65-77 let -
60-64 let -
55-59 let -
50-54 let -
45-49let
40-44 let -
35-39 let -
30-34 let -
25-29 let -
20-24 let -
15-19 let -

-
Bl Zena
Pozn.: N=716

Z celkového poctu dotazanych (718) tvofi muzi
59,7 % a zeny 40,3 %. Vékové rozloZeni vzorku respon-
dentl predstavujeme v absolutnich ¢&islech po jednotli-
vych letech od 15 roku véku po nejstarSi respondenty,
kterym bylo 77 let (viz Graf €. 3). Pokud rozliSime tfi za-
kladni kategorie a to: osoby do 29 let, 30-54 let a od
55 vySe (kvlli moznému srovnani se skupinou zjevnych
bezdomovcl - viz Vané, Kalvas 2014), pak nejvétsi sku-
pinu tvofi jedinci v intervalu 30-54 let, jichZ je 51,1 %.
Vyrazné zastoupenou skupinu tvofi roéniky v intervalu do
29 let, kdy tato skupina tvori 31,6 %, zatimco skupina
osob nad 55 let tvoii 17,3 %. Ve vSech vékovych skupi-
nach je shodny pomér muzl a Zen, ktery odpovida pomé-
ru muzl a zen v celé populaci obyvatell ubytoven.

Podivame-li se na vzdélanostni profil dotazovanych,
tvofi nejvétsi skupinu jedinci se zakladnim vzdélanim.
Ti tvoii 48,9 % z celé skupiny. Druhou nejvétsi skupinou
jsou osoby s vyuéenim bez maturity, kterych je 20,9 %.
ho vzorku. Fakt, ktery povazujeme za hodny pozornosti
je, ze se toto Cislo prakticky identicky prekryva se vzdé-
lanostni strukturou zjevnych bezdomovct (srov. Vaneg,
Kalvas 2014). Ukazuje se tak, Ze vySe vzdélani pomér-
né presné indikuje Sance jedince propadavat socialni
strukturou az na samé spolecenské dno.

Graf ¢. 4 (X0290)
Vzdélani

350

Dotazani

o® ®

Pozn.: N=715

14 Soucasti zavérecné zpravy je i elektronicka verze. Ta obsahuje vSechny grafy, véetné téch, které v tisténé verzi neuvadime. Soucasti elektronické zavérecné zpravy jsou
i tabulky ve formatu .xls s absolutnimi ¢etnostmi, procentualnimi i kumulovanymi podily pro jednotlivé grafy.
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Vyzkumna otazka se vénovala nejen tomu, jaké je
rozloZzeni mezi pohlavimi, jaka je vzdélanostni a vékova
struktura, jak dlouho pobyvaji respondenti na ubytov-
jsme se proto, odkud do Plzné na ubytovny prisli, jaké
maji ob¢anstvi, trvalé bydlisté a na dQvod jejich pfichodu
do PIzné u téch, ktefi zde nemaji trvalé bydlisté:

Graf ¢. 5 (X0190)
Odkud respondent pochazi

Hl Pizer

HE Odjinud z CR
Hl Zahraniéi
Pozn.: N=710

Graf ¢. 6 (X0260)

Obcanstvi
432
o
S
<+
o
o
_®
[ =
©
N
To
o |
aq
o
o
-
o
P O ..q? O .2 O o O ,.ae o
R o\f,v\ (é\\(\ a‘g‘b o &96\‘\ éa‘e‘é \)“5‘1\ \(ya“‘ 0\9‘6
RV W\ %\)\‘(\ VO e @ o e VN)(\@
Pozn.: N=717

Nejvétsi skupinu na ubytovnach tvofi cizinci. 40,5 %
uvedlo, Ze pochazi ze zahranici. 0 néco mensi skupinu
dotazanych tvofi osoby pochazejici z Plzné 37,1 % a zby-
tek jsou osoby, které pfily z riiznych ¢asti Ceské repub-
liky 22,2 %. Z Grafu €. 6 vyplyva, Ze 60,3 % dotazanych
osob uvedlo, Ze ma ceské obcanstvi a podle odpovédi na
tuto otazku zbytek tvofi cizinci 39,7 % (285 osob). Z nich
nejvetsi skupinu tvofi obcané Slovenska 27,6 %. Zbytek
se déli mezi obCany Polska, Ukrajiny, Bulharska, Litvy,
LotySska, Madarska, Rumunska, Moldavie a Mongolska.
Vyjma obyvatel Slovenska, které Ize na nasem Uzemi
s ohledem na spolecné historické kofeny ocekavat, tfi
nejvetsi skupiny cizinct na ubytovnach v Plzni tvofi obca-
né Ukrajiny 4 %, Rumunska 2,7 % a Bulharska 2,5 %. 1°

Graf ¢. 7 (X0220)
Misto trvalého bydlisté

Il Pizen
Il Jinde z CR
Il Zahraniéi
I Nevi

Pozn.: N=718

Graf ¢. 8 (X0240)
Trvalé bydlisté v Plzni

Il Ubytovna
Il umo
Il Jinde
I Nevi

Pozn.: N=330

15Sjlné zastoupenou skupinou jsou ob¢ané Vietnamu. Narazili jsme na celou ubytovnu obyvanou jen timto etnikem (viz Pfiloha ¢. 2 Seznam ubytoven). Problém byl v tom,
Ze diky jazykové bariéfe se nam nepodafrilo zrealizovat dotaznikové Setfeni. V pfipadé ostatnich cizincl jsme méli vidy moznost bud komunikace v angli¢tiné nebo jsme
zajistili rodilého mluvéiho pro preklad pfimo na ubytovné. V pfipadé vietnamské ubytovny nikdo neumél nebo nechtél konverzovat v angli¢tiné ¢i cestiné. Po opakovaném

navratu s pfislibem zajisténi tlumoc¢nika uz s nami nechtél komunikovat nikdo.



Spolecné s obcanstvim jsme zjiStovali, kde maji dota-
zované osoby trvalé bydliSté. Nejvétsi skupinu predstavuji
obcané s trvalym bydlistém v Plzni 46,2 %. Zbytek se déli
mezi osoby s trvalym bydligtém v CR, ti tvofi 21,1 % a osoby
s trvalym bydlistém v zahranici, ktefi predstavuji 32,1 %. Ze
srovnani's daty uvedenymivyse je patrné, Ze ¢ast cizincll ma
trvalé bydlisté v Plzni. U kategorii ,Obcanstvi“ a ,Misto trva-
Iého bydlisté“ dochazi k drobnym rozpordm ve vypovédich.
Ukazuje se, Ze u otazky obcéanstvi témér 61 % dotazanych
uvedlo Ceské obCanstvi, zatimco cizinci tvofi 39 %. AvSak
pfi uvadéni mista trvalého bydlisté, uvedlo pouze 32,1 %
dotazovanych, Ze se jejich trvalé bydlisté nachazi mimo CR.
Vysvétlujeme si to tim, Ze se vétSinou jedna o obcany SR,
ktefi se zde usadili (napr. snatek). V Priloze ¢. 4 dale pred-
kladame vypis mést, odkud respondenti pfisli do Plzné.

Daéle jsme zjiStovali u respondentd s trvalym bydlistém
v Plzni (Graf ¢. 8), kde jsou hlaseni. NejvysSsi podil pred-
stavuji osoby, které maiji své trvalé bydlisté prihlasené na
nékterém z UMO mésta Plzné. Tato skupina tvoii 57,6 %.
Ostatni uvedli, Ze maiji trvalé bydlisté hlaSené bud na uby-
tovnach 18,5 % nebo jinde 23,6 %.

Graf €. 9 (X0210)
Duavod pfichodu do Plzné

Il Prace
Il Piibuzni
I Jiné
I Nevi

Pozn.: N=444

Posledni otazkou v této ¢asti byl dotaz na dlvod pfi-
chodu do Plzné osob, které nepochazeji z tohoto mésta.
Jako nejcastéjsi diivod bylo uvadéno hledani prace. To
uvedlo celych 75,45 % dotazanych. Jako ddvod ,jiné“
uvedlo 12,2 % a 11,9 % odkazovalo k tomu, Ze do Plzné

prisli za svymi pfibuznymi.

Ve vyzkumu zaméfeném na lidi bez domova (Vang,
Kalvas 2014) se ukazalo, ze ¢asto uvadénym duavo-
dem, pro¢ se této skupiné osob nedafi navrat do spo-
leCnosti, je ztrata dokladl a problém s neexistenci
zdravotniho pojisténi a to pfedevsim u cizincd. Zejmé-
na neexistence zdravotniho prikazu (pojisténi) u této
zdravotné rizikové skupiny predstavovala divod pro¢
je jim odmitana adekvatni Iékafska péce. Ackoli v CR
je nastavovan pravni ramec tak, aby byla zajisténa
a garantovana dostupnost zdravotni péce véem,® o je-
jim redlném poskytnuti rozhoduje vlastnictvi zdravotni
karty prislusné pojistovny.

Nami osloveni respondenti spadajici do kategorie
latentniho bezdomovectvi prisli do Plzné primarné za
praci. Proto otazka tykajici se zdravotniho pojisténi je
jednou z Ustfednich. V pfipadé jeho neexistence se to-
tiz vystavuji riziku, Ze pfi ztraté prace kvili zdravotni
Gjmé, upadnou do dluhl a nastoupi sestupnou trajek-
torii socialni strukturou.

Graf ¢. 10 (X0270)
Zdravotni pojisténi - cizinci

Il Ano
I Ne
I Nevi

Pozn.: N=285

Zjistovali jsme proto, zda maiji cizinci uzaviené zdra-
votni pojisténi. 70,2 % cizincl pobyvajicich na nami
zkoumanych ubytovnach zdravotni pojisténi dle jejich
vypovédi ma. To znamena, Ze celych 28,4 % cizincl
nevlastni zdravotni pojisténi.

16Viz Zakon ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi, ve znéni pozdéjSim a Zakon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.
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Uvazujeme-li o moznostech UspésSné reintegrace
jedincli do dlouhodobého bydleni, potfebujeme
u osoby znat: (a) jak dlouho Zije v prostfedi nestalého
bydleni, (b) zda v ném fluktuuje, (c) a zda nékdy Zila
v podminkach stalého bydleni. Pfi vyzkumu zjevné-
ho bezdomovectvi (Vané, Kalvas 2014) bylo zjiSténo,
7e 32,4%dotazanychzijevpodminkachnestaléhobydleni
5 a vice let. Obyvatelé ubytoven v nich tak dlouho ob-
vykle neziji. 20,7 % dotazanych na ubytovnach uvedlo,
Ze v tomto prostredi Zije 5 a vice let. Podrobnéjsi ana-
lyzu délky bydleni v prostfedi ubytoven uvadime nize.
Z dalSich vysledku vyplyva, Ze sice kazdy Ctvrty respon-
dent zménil béhem roku ubytovnu, avSak vySsi mira
fluktuace ohrozuje pouze 8,4 % ze vSech dotazanych.
Dale, 22,1 % respondentl nikdy nezilo v podminkach
stalého bydleni. Ti, ktefi nékdy stalé bydleni méli,
je museli opustit pfedevsim z financ¢nich ddvodd.

Graf ¢. 11 (X0050)
Délka pobytu v misté zastizeni
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Dotazani

50

Pozn.: N=717

Graf ¢. 12 (X0060)
Vicecetné pobyty

Il Ano
I Ne
Pozn.: N=717
Dotazané, ktefi bydli na ubytovné maximalné
6 mésicu, oznacujeme pracovné jako ,Novacci“.

V Grafu ¢. 11 vidime, Ze ,Novacki“ je v naSem souboru
42,4 %. To je pomérné vysoké Cislo - znamena,
Ze 2 z 5 dotazanych se na soucasnou ubytovnu pristé-
hovali béhem posledniho pllroku. Respondenty, ktefi
v misté zastizeni bydli jiz jeden rok nebo jesté déle,
oznacujeme pracovné jako ,Stalé“. V témze grafu vi-
dime, Ze ,Stalych“ je zastoupeno 41,6 %, jejich pocet
je tedy zhruba stejny jako ,Novacka“. Dotazané, ktefi
jsou ubytovani v misté zastizeni 6 az 12 mésicd, pra-
covné nazyvame jako ,Mezilehlé“ a téch je v souboru
16 %. Z Grafu ¢€. 12 je pak patrné, Ze 44,4 % respon-
dent( jiz diive bydlelo na néjaké jiné ubytovné. To tedy
znamena, Ze pro 55,6 % dotazanych je misto zastizeni
jedina zkusenost s bydlenim na ubytovné. Podivejme

cu

se nyni, zda ,Novacci“, ,Mezilehli“ a ,Stali“ bydli stale
na prvni ubytovné, do které se kdy nastéhovali, nebo

jiz bydleli dfive na néjaké jiné.



Graf ¢. 13 (X0061)
Délka bydleni v misté zastiZzeni podle toho, zda jde
o prvni ¢i nékolikatou ubytovnu

Bydlel jiz na jiné ubytovné Jde o prvni ubytovnu

Il Do 6 mésicu
Hl 6-12 mésicl
I Déle

Pozn.: N=717

V Grafu ¢. 13 vidime, Ze ,Novacci“ tvofi 54,4 % mezi
respondenty, ktefi jiz dfive na néjaké ubytovné bydleli.
Téchto 173 dotazanych, je ohrozeno fluktuaci mezi uby-
tovnami, pfipadné mezi ubytovnami a jinymi formami ne-
jistého bydleni. Tato skupina tvofi 24,1 % ze vSech dota-
zanych a je tfeba ji vénovat zvySenou pozornost, protoze
jeji reintegrace do spolecnosti je zdaleka nejkompliko-
vanéjsi. Fluktuace v prostredi nejistého bydleni vyrazné
komplikuje, aby si jedinec nasel stalé a jisté bydleni.
A setrvaniv prostfedi nejistého bydleni komplikuje reinte-
graci jedince do spole¢nosti.

Pokud se podivame na respondenty, pro které je mis-
to zastiZeni jejich prvni ubytovna, pak ,Novacci“ mezi nimi
tvori 32,8 %. Téchto 131 dotazanych tvori 18,3 % a je jim
tfeba vénovat vysokou pozornost, a to z dlvodu shazsi
a efektivnéjsi reintegrace. (1) Tito jedinci mohli pfijit na
ubytovnu, protoze ztratili stalé a jisté bydleni. Je tedy tre-
ba je preventivné podchytit, jeSté nez zacnou fluktuovat
v prostredi nejistého bydleni. Reintegrace téchto jedincl je
nejjednodussi a nejefektivnéjsi. (2) Jedinci z této skupiny
mohli pfijit na ubytovnu proto, Ze se jim podafilo vzchopit se
z jesté nejistéjSich a nestalejSich podminek bydleni. Proka-
zali tedy vili a ochotu k reintegraci. A proto by i jejich reinteg-
race méla byt jednodussi a efektivnéjsi nez u dalSich skupin
obyvatel ubytoven. Skupina ,Stalych“ pak tvori 50,4 % mezi
respondenty, ktefi nebydleli na jiné ubytovné, a 30,5 %

mezi dotazanymi, ktefi jiz bydli na nékolikaté ubytovné.

Graf ¢. 14 (X0070)
Celkova délka bydleni na ubytovnach
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Pozn.: N=716

Graf ¢. 15 (X0071)
Celkova délka na ubytovnach dle toho, na kolikaté
ubytovné pravé bydli

Bydlel jiz na jiné ubytovné Jde o prvni ubytovnu

Il Do 6 mésici
Il 6- 12 mésicl
I Déle

Pozn.: N=716

Z Grafu ¢. 14 vyplyva, 38,1 % Zije na ubytovnach
maximalné 12 mésicl. Tuto skupinu pracovné nazyva-
me ,Docasni“. Mezi respondenty, ktefi bydli jiZ na né-
kolikaté ubytovné, tvofi ,Docasni“ 23,7 %. Pokud jiz
béhem prvniho roku bydleni na ubytovné zacne jedinec
mezi ubytovnami fluktuovat, vyrazné to snizi jeho Sanci
na ziskani stalého bydleni a reintegraci. Bylo by vhodné
na tuto rizikovou skupinu (tvofi 10,5 % ze vSech dota-
zanych) zaméfit cilenou socialni praci. Problém vsak je
s identifikaci této desetiny populace ubytoven. Registr
ubytovanych totiz neexistuje, neni tedy do né mozné
nahliZzet. Mezi témi, ktefi bydli stale na prvni ubytovné,
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tvofi ,Docasni“ 49,6 %. Tuto podskupinu ,Docasnych”
povaZujeme za efektivni pfijemce cilené socialni pra-
ce - nefluktuuji mezi ubytovnami a jsou v situaci nejis-
tého bydleni zatim kratkou dobu. Navic, vyhledat tuto
podskupinu nebude pro terénni socialni pracovniky pred-
stavovat tak velky problém, tvoii 27,7 % celého souboru.
Jinymi slovy, kazdy ¢tvrty obyvatel ubytovny patfi do této
podskupiny. Terénni pracovnici tak maji solidni Sanci se
Kk nim dostat pomérné rychle.

“u

Pracovnim nazvem ,Setrvali“ oznadujeme dotazané,
ktefi na ubytovnach bydli jiz 3 a vice let. Tato skupina
v nasem vzorku ¢ita 37,6 %, jak ukazuje Graf ¢. 14. Mezi
respondenty, ktefi bydli na prvni ubytovné, tvoii ,Setrvali“
24,3 % (viz Graf ¢. 15). Za vyznamné zjiSténi povazujeme,
Ze mezi fluktuujicimi obyvateli ubytoven tvofri ,Setrvali“
54,3 %. Tyto Udaje fikaji, Ze existuje pouze nizka Sance
této skupiny na opusténi situace nejistého bydleni a re-
integrace do spolecnosti.

Graf ¢. 16 (X0080)
Pocet obyvanych ubytoven za posledni rok (pouze
respondenti, ktefi bydleli v Zivoté na vice nez jedné
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Pozn.: Graf neobsahuje 399 respondentd, ktefi vidy bydleli na stejné
ubytovné. Tito respondenti by pouze o 399 navysili velikost prvniho
sloupce a znesnadnili tak ¢teni grafu

Pozn.: N=317

Graf ¢. 17 (X0170)
Kolik osob bydli na bytové jednotce
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Pozn.: N=718

Za posledni rok bydlelo stale na t¢ samé ubytov-
né 73,9 % respondentl. Na dvou ubytovnach bé&hem
posledniho roku bydlelo 17,7 %. VysSi miru fluktuace
(3 nebo 4 ubytovny za rok) vykazuje 7,3 %. Extrémni mi-
rou fluktuace (5 a vice ubytoven rocné) prochazi 1,1 %

16). Tyto Udaje davaji nadéji na

dotazanych (Grafu ¢.
Uspéch cilené socialni praci, ktera je obtizna pfi vySSsi
a extrémni mite fluktuace obyvatel ubytoven. Takovou mi-
rou fluktuace vSak trpi pouze jeden respondent z dvanacti.
Graf €. 17 pak ukazuje, Ze nasi respondenti bydli v pomérné
»snesitelnych“ podminkach, bereme-li v potaz pouze po-
¢et osob pripadajicich na obytnou plochu. 77,3 % ze vSech
dotazanych bydli v bytové jednotce sami nebo s jednou
¢i dvéma osobami. Tfi nebo ¢étyfi spolubydlici ma 14,8 %.
Pét a vice spolubydlicich ma pak 7,9 % dotazanych. Jiny pa-
rametr kvality bydleni, nez pocet jsme neposuzovali.*’

Graf ¢. 18 (X0090)
Existence stalého bydleni v Zivoté respondenta
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Pozn.: N=718

17 A to pfedevsim z Casovych divodUl a s ohledem na primarni cile stanovené zadavatelem, nebyl ¢as a prostor na vytvareni operacionalizaci méficich kvalitu bydleni. Pfes-
to si neslo nevS§imnout na nékterych ubytovnach podminek, v kterych se dotazovani nachéazeli.



Graf ¢. 19 (X0101)
Dlvody opusténi stalého bydleni

Pfitomnost déti v prostredi nejistého bydleni neni za-
doucim stavem.'® Pokud béhem socializace dité nepo-
zna podminky stalého bydleni, jen s obtizemi o né bude
samo v dospélosti usilovat. Tim se z generace na gene-

Dotazani

raci prenasi Zivot v podminkach nejistého bydleni. Proto
také bylo jednim z Gkol( naseho Setfeni prozkoumat, zda

a kolik déti v prostfedi ubytoven bydli.

Ze zakladnich zjisténi vyplyva, Ze 62,4 % obyvatel
= e, o N & - \ ¢ ubytoven méa potomky, ale potomci bydli pouze s 22,5 %
dotazanych. Dotazani maji celkem 1 041 potomka, mlad-

Sich 18 let je 46,5 % z nich. Na ubytovnach Zije s rodici
H Ano 287 potomku, mladsich 18 let je 84,3 %.
I Ne
Pozn.: Na nékteré polozky odmitli néktefi respondenti odpovédét,
soucet tak neda vidy 558 Graf é 20 (X0110)
N=558

Vlastni potomci

Pomérné zavaznym zjisténim je fakt, ze 22,1 %
dotazanych neméla nikdy v Zivoté stalé bydleni
(Graf €. 18). Tito lidé budou nalézat cestu ke stalému
bydleni velmi obtizné. Jako dlivody opusténi stalého
bydleni uvadéli predevS§im financni problémy, jak je
vidét v Grafu ¢. 19. Vysoky najem uvedlo 24,6 %, dluhy
na najmu pak 18,5 % respondentd, ktefi nékdy méli
stalé bydleni. 21,3 % pak uvedlo, Ze je pro né jedno-

dussi zajistit financovani ubytovny neZ najemniho I
bydleni. Ze socialnich udalosti dominuje rozvod nebo HEE Ne
rozchod, uvadi je 16,7 % dotazanych jako divod opus-  posn. =718

téni stalého bydleni. Dalsi socialni udalosti maji dopad

na velmi malou Gast respondentd. Ovdovéni uvedlo Graf ¢. 21 (X0141)

2,9 % a odchod do dichodu 2,3 % dotazanych. Posled- Zije s respondentem na ubytovné néjaky potomek
ni zkoumany ddvod byl, Ze respondent bydlel u néko-
ho, kdo o stalé bydleni pfiSel - tento divod plati pro
11,8 % dotazanych. V dotazniku byl prostor zkoumat
pouze téchto sedm explicitnich divodu. Jde o dlivody,
se kterymi chce dale pracovat zadavatel vyzkumu. Pro
40 % respondentl vSak zadny z téchto ddvodu neplati.
Bohuzel, zjistovani davodd jsme byli nuceni vyhradit
pouze omezenou dobu standardizovaného dotazovani.
Doporucujeme, aby rozkryti drah ztraty stalého bydle-
ni byla vénovana kvalitativni studie, ktera je na popis g ano
téchto drah mnohem Iépe vybavena ne? standardizo- HEE Ne
vané dotazovani. Pozn.: N=717

18 Obraceni pozornosti k této problematice ze strany 0SS povazujeme za obzvlast dllezité, plati-li (podle informaci z Ufadu prace), ze by se déti na ubytovnach nemély
vibec vyskytovat. Nas vyzkum doklada, Zze mezi predpokladem a realitou je zasadni rozdil.
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Alespon jednoho vlastniho potomka ma 62,4 % dota-
zanych (Graf ¢. 20). Na ubytovné vSak potomci bydIi pou-
ze s 22,5 % ze vSech respondentu (Graf ¢. 21). Zkoumali
jsme kolik potomk(i s témito respondenty bydli a jak jsou
tito potomci stafi.

Graf &. 22 (X0120)
Pocet vlastnich potomk
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Pozn.: N=718

Graf ¢. 23 (X0136)
Dovrsené celé roky véku potomku

V Grafu €. 22 vidime, Ze 37,6 % dotazanych zadného
potomka nema. Jednoho nebo dva potomky ma 40,4 %
respondentl. TFi nebo Ctyfi potomky pak méa 15,6 % na-
Seho souboru. A konec¢né, pét a vice potomk( ma 6,4 %
dotazanych. Dulezité je nyni prostudovat vékovou struk-
turu téchto potomkl. PredevSim musime zjistit, kolik
z nich je déti do 15 let, kolik mladistvych do 18 let a koli-
ka jiz bylo 18 let. Z Grafu ¢. 23 mzeme vycist, Ze vétSinu
tvofi starsi 18 let se zastoupenim 53,5 %. Nejméné je
mladistvych ve véku 15 az 17 let, v souboru potomkd tvo-
19,1 %. Déti, které jeSté nedovrsily 15 let pak je v naSem
souboru 37,4 %. V nasem souboru potomku dotazanych
je tedy témér polovina v citlivém véku do 18 let.

Tyto déti a nezletili jsou vzdy v néjaké, byt minimalni,
mife ovlivnéni faktem, Ze alespon jeden z jejich rodicl
Zije v prostredi nejistého bydleni - na ubytovné. Potomci
nemusi nutné na ubytovné bydlet, aby je nejista bytova
situace rodicl ovlivnila. Samozfejmé, samotny pobyt na
ubytovné déti a mladistvé nejvice ovlivni, proto jsme se
zaméfili pfimo na bydleni potomkd s rodi¢i na ubytovné.

Graf ¢. 24 (X0151)
Pocet vlastnich potomku ve spoleéné domacnosti
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Pozn.: Pokud ve vyzkumu odpovidali oba rodice,
pocitame jejich odpovédi jen jednou.

29 Pozn.: N=146
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Pozn.: Respondenti maji celkem 1.041 potomka,
avSak pouze u 1.003 potomkd jsou schopni
a ochotni si vybavit alespon pfiblizné jejich vék.



Graf ¢. 25 (X0164)
Dovrsené celé roky véku potomkili ve spolecné

domacnosti
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Pozn.: Respondenti maji u sebe na ubytovné

celkem 287 potomkU, avSak pouze u 286 potomku

jsou schopni a ochotni si vybavit alespon pfiblizné

jejich vék

N=286

V nasem vzorku nachazime 146 rodicovskych parl
nebo jednotlivych rodicl, ktefi se svymi potomky na
ubytovné bydli. V 55,5 % pfipadd Zije s rodici jen je-
den potomek, v 17,8 % dva. Tfi nebo Ctyfi potomci Ziji
v 20,5 % pripadl a v 6,2 % pripadu Zije s rodici na uby-
tovné pét a vice potomkd (Graf ¢. 24). Dalsi Graf ¢. 25 po-
drobné sleduje vék potomkd, ktefi bydli s rodi¢i na uby-
tovné. Nejprve si mizeme vSimnout, Ze s rodiCi bydli 287
z nich, tedy 27,6 % ze vSech potomkU dotazanych. Déti do

15 let tvofi mezi potomky na ubytovnach nejpocetnéjsi

kategorii, 72,7 %. Mladistvi od 15 do 17 let tvofi 11,5 %.
Dospélych, ktefi jiz dovrsili 18 let, je 15,7 %. Nejpalcivej-
Si problém tak predstavuje bydleni 208 déti na ubytov-
nach (alespon o takovém poctu déti jsme se diky nasim
718 respondentim dozvédéli).

Reseni nejisté bytové situace

V této ¢asti budeme zkoumat, zda se dotazani citi jako
osoby bez domova, zda vi o novele Zakona o pomoci
v hmotné nouzi a zda se planuji z ubytovny odstéhovat.
Zvlast pak budeme zkoumat ty, ktefi se chtéji odstého-
vat. Bude nas zajimat, jaky maji plan a jak jsou pfipraveni
tento plan realizovat. Pak budeme samostatné zkoumat
ty, ktefi se z ubytoven odstéhovat nechtéji. U nich bude-
me sledovat, co jim brani ve zméné situace. Z vysledkl
vyplyvaji tato hlavni zjisténi:

Dotazani vétSinou vzdoruji pocitu bezdomovi
(65,1 %). Pouze 39,1 % respondentd ma povédomi o tom,
Ze od ledna 2015 vstupuje v platnost novela Zakona
0 pomoci v hmotné nouzi. 61,3 % dotazanych chce zmé-
nit bytovou situaci a odstéhovat se z ubytovny. Situace
bydleni na ubytovné vyhovuje vétsiné (83,9 %) téch, ktefi
nechtéji svou bytovou situaci ménit. Ve skupiné respon-
denttl, ktefi Zzadné stéhovani neplanuji, nema dostatek
financnich prostredkil 53,4 %. Pokud by tato skupina od-
purcd stéhovani byla nakonec donucena opustit ubytov-
nu, 65,1 % by si hledalo bydleni na jiné ubytovné.

Respondenti, ktefi se odstéhovat chtéji, jednoznaéné
nejvice preferuji prestéhovat se do bézného najemniho
bytu v Plzni. Tuto variantu povazuje za moznou 85,3 %
ochotnych k odstéhovani a zaroven 47,6 % takovych re-
spondentl ji povazuje za nejlepsi. Do pul roku od okamzi-
ku dotazovani by se odstéhovalo 41,3 % respondentd,
ktefi uvazuji o odst&hovani. Cast dotézanych ochotnych
k odstéhovani v tomto smyslu kond, 36,1 % z nich se po-
kouSelo za posledni pulrok hledat nové bydleni Ctyrikrat
nebo vicekrat. Respondenti ochotni k odstéhovani maji
zajem o vypomoc se samotnym hledanim bytu. Uvitalo

by to 54 % z nich.
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Graf ¢. 26 (X0490)
Pocit bezdomovi
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Pozn.: N=716

Graf ¢. 27 (X0500)
Povédomi o0 zméné zakona o ubytovnach
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Pozn.: N=717

Graf ¢. 28 (X0510)
Ochota zménit nejistou bytovou situaci
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Pozn.: N=718

Respondenti si vétSinou nepfipadaji jako osoby bez
domova, prestoze Ziji v nejisté bytové situaci, mnozi
dlouhodobé& a mnozi dokonce fluktuuji mezi rdznymi
zarizenimi. Jak vyplyva z Grafu ¢. 26, pocitu bezdomo-
vi vzdoruje 65,1 % dotazanych. Zbytek souboru tomu-
to pocitu podléha (33,5 %) nebo nevi (1,4 %). Pouze
39,1 % respondentli ma povédomi o tom, Ze od led-
na 2015 vstupuje v platnost novela Zakona o pomo-
ci v hmotné nouzi (¢. 252/2014 Sb.). Jak se ukazuje
v Grafu €. 27, tfi pétiny dotazanych o této novele vi-
bec nemaji ponéti. Co se tyée ochoty zménit situaci
nejistého a nestalého bydleni, tak 61,3 % dotazanych
takovou chut ma, 37 % se z ubytovny stéhovat nechce
a 1,7 % respondentd vaha (Graf ¢. 28).

Graf ¢. 29 (X0600)
Pro¢ nechce ubytovnu opustit
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Nyni se podivame na Graf ¢. 29, ktery zachycu-
je dlvody, pro¢ dotyéni obyvatelé ubytoven nechté-
ji tuto bytovou situaci ménit. Klicovym dlvodem je,
Ze 83,9 % dotazanym tato situace vyhovuje a nechtéji
na ni nic ménit. Je evidentni, Ze pracovat s touto sku-
pinou bude velmi tézké. Nepuljde jen o to, dopomoci
jim k jistéjsimu bydleni, ale nejdfive je bude treba
k této zméné presvédcit a motivovat. 53,4 % respon-
dentll nema dostatek financnich prostredkt, a pro-
to zadné stéhovani neplanuji. Dalsi prekazky jiz ne-
komplikuji stéhovani tak velké ¢asti dotazanych: dluh
u Plzenskych méstskych dopravnich podnikd (PMDP)
(14,4 %), rezignace v dlsledku vytrvalého odmitani
(10,7 %) a dluh vuéi Magistratu mésta Plzné (4,5 %).



Nedostatek osobni motivace a uvyknuti prostredi uby-
toven je hlavni prekazkou, pro¢ se odmitaji dotyéni re-
spondenti stéhovat do stalejSiho bydleni.

Graf ¢. 30 (X0610)
Reakce na hypoteticky vyhazov
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Nejcastéjsi reakce v Grafu ¢. 30 je zcela konzis-
tentni s vysledky v predchozim Grafu ¢. 29. Z dotaza-
nych, ktefi se nechtéji stéhovat, by 65,1 % volilo jinou
ubytovnu. Tento vysledek ukazuje, jak pevné jsou tito
dotazani spjati s Zivotem na ubytovnach, protoze od-
mitaji tento zplsob Zivota ménit. 38,5 % dotazanych
by se vratilo domd, 37,3 % by volilo podnajem nebo
najem, 27,6 % zvazuje odchod z Plzné a 24,8 % dotaza-
nych by odeslo bydlet k pfibuznym. Vyrazné marginalni
jsou pak varianty: azylovy dim (12,5 %), zUstat na ulici
(5,8 %), nocleharna (4,7 %). Vidime tedy, Ze dotazani na
hypoteticky vyhazov reaguji tak, aby se jejich bytova si-
tuace nezhorsila - respondenti jen minimalné zvazuji
varianty, které by kvalitu jejich bydleni zhorsily.

Graf ¢. 31 (X0520)
Varianty odstéhovani, které pfichazeji v tivahu
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Graf ¢. 32 (X0530)
Nejvice preferovana varianta
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Pozn.: N=452

Nasi respondenti jednoznacné nejvice preferuji pre-
stéhovat se do bézného najemniho bytu v Plzni (ukazuji
to Grafy €. 31 a €. 32). Tuto variantu povazuje za moznou
85,3 % dotazanych a zaroven 47,6 % respondent( ji po-
vazuje za nejlepsi. Druhou mozZnosti v poradi je byt pridé-
leny Magistratem mésta Plzné. | tato druha moznost je
vysoce preferovana. 67,2 % respondentl povazuje pridé-
leny byt za schddnou variantu. Navic, 33 % tuto variantu
preferuje nejvice. Koupé bytu v Plzni a odstéhovani mimo
Plzen jsou preferovany jen malo.
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Dotazani

Odstéhovani mimo Plzen pripustilo 26,9 % a jako prioritu
preferovalo 8,8 % dotazanych. Koupé bytu ma jesté men-
Si podporu - 14,5 % ji pripustilo a preferovalo ji 5,8 % re-
spondentu. Je pochopitelné, Ze dotazanityto dvé varianty
prilis nepodporuji. Maji vazby v Plzni, a proto nechtéji toto
mésto opustit, a na koupi bytu nemaji dost prostredku
(cozZ vime z predchozich ¢asti analyzy). Dale jsme proveé-
fovali, jak vazné je minén plan opustit ubytovnu.

Graf ¢. 33 (X0550)
Casovy horizont odstéhovani
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Graf ¢. 34 (X0540)
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0 vaznosti Gmysli svédci jednak jak rychle dotazany
planuje ubytovnu opustit (Graf ¢. 33) a zda se uz pokou-
Sel v poslednim pUlroce hledat byt (Graf ¢. 34). Vidime,
Ze 42,8 % dotazanych bud' viibec nevi, kdy by se chtéli
odstéhovat, nebo by se chtéli stéhovat za dobu delsi nez

jeden rok. Takto planovany Gmysl nepovazujeme za vaz-
né minény. Oproti tomu plan odstéhovat se do pul roku
povaZujeme za vaziné minény. V souboru pak najdeme
41,3 % dotazanych, ktefi by se radi do pll roku odsté-
hovali. Z hlediska realného chovani, je obrazek podob-
ny. 44 % respondentd ani nezkusilo stalé bydleni hledat.
Na druhou stranu, 36,1 % respondentl se pokouselo
bydleni hledat Ctyfi a vicekrat. Tedy mezi nasimi dota-
zanymi mlZeme najit dvé pocetné a zhruba shodné vel-
ké skupiny: jedna sviij imysl odstéhovat se mini vazné
a v tom smyslu premysli a konda, druha skupina sice
fika, Ze by se rada odstéhovala, ale neuvazuje a nejedna
v souladu s timto pranim.

Graf ¢. 35 (X0620)
Potrebuje pomoc
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Posledni otazka dotazniku se tykala toho, zda dota-
zani nepotrebuji pfi hledani bytu pomoci se samotnym
hledanim, nebo s vyfizenim socialnich davek. Nasi re-
spondenti maji vétsi zajem o vypomoc se samotnym
hledanim bytu. Uvitalo by to 54 % z nich. Vyfizeni so-
cialnich davek vede ke zlepseni financni situace a ta
jak vime, komplikuje prechod z nejistého bydleni do
stalého. O pomoc s vyfizenim davek projevilo zajem
37,6 % dotazanych z naseho souboru.



Prijmy a jejich alokace, dluhy

Osoby spadajici do kategorie latentniho bezdomovectvi,
kterym bezdomovectvi bezprostfedné hrozi v dlsledku
nejistych bytovych podminek, jsou rizikovou skupinou ze-
jména kvl jejich finanéni nouzi. Ta ma rlizné pficiny. Pro
potfeby zadavatele nejsou klicové dlvody (i kdyZ ani ty
nejsou pomijeny), ale jako stéZejni se jevi znalost financ-
nich moznosti ohrozenych osob, rychlost s jakou distribu-
uji své financni zdroje a mira dluh(. Jejich vznik a zejmé-
na vySe indikuji potencialni problém, jimz je nastoupeni
sestupné trajektorie, kterad z latentniho bezdomovectvi
muZe prejit do zjevného.

Graf ¢. 36 (X0351)
Cisty pfijem domacnosti: Listopad 2014
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V prvé fadé jsme zjiStovali Cisty pfijem domacnosti za
posledni mésic (ij. listopad 2014). S ohledem na pred-
pokladanou rychlost utraceni prostfedkd at vlastnich
nebo obdrzenych néjakou formou podpory, jsme nezkou-
mali prameérny pfijem za cely rok, ale za posledni mésic.
To proto, ze o této ¢astce méli dotazovani jasnou pred-

stavu, zatimco o pfijmu za cely rok a jeho distribuci prak-
ticky zadnou.'® Na otazku nam ze 718 dotazanych bylo
ochotno odpovédét 698 osob. Toto Cislo povazujeme za
velmi vyznamné, protoze soucasti standardnich Setfeni
(CSU) neni dotaz ovéfujici prijmy kategorizovéan tak de-
tailné (stejné tak jako v pripadé dluhd), coz je dano mirou
intimity otazky.

Jako vychozi bod bereme fakt, ze minimalni hru-
ba mzda je v roce 2015 stanovena na 9 200 K¢ pro
osobu (pro rok 2014 byla stanovena na 8 500 K¢).
Potom po slouceni kategorii Cistého pfijmu od O az 8 ti-
sic K¢ Cistého na domacnost, ktery predstavuje sym-
bolickou hranici, vytvofime skupinu, kterd nedoséah-
ne ani na stanovenou hranici minimalni mzdy. Z Grafu
¢. 36 vyplyva, ze celych 35,8 % osob musi vystacit
s niz§imi finan¢nimi prostfedky nez je hranice minimal-
ni mzdy. Pochopitelné se ale jedna o Cisty pfijem vSech
prostfedk( véetné socialnich podpor.

Oproti tomu priimérna mzda v Plzenském kraji (podle
CsU) ginila v roce 2014 kolem 24 tisic K& na zaméstnan-
ce. Opét bereme tuto hranici pouze jako symbolickou.
S ohledem na ni pak, slou¢ime-li kategorie 24 az 52 ti-
sic a vice do jedné skupiny, celych 13,8 % osob uvedlo,
Ze jejich prijem je nadprimérny.

Graf ¢. 37 (X0360)
Rychlost utraceni: Listopad 2014
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19 Vychazime ze zkusenosti socialnich pracovniku, s kterymi jsme konzultovali nase otazky.
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Graf ¢. 38 (X0361)
Rychlost utraceni dle vyse najmu
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Pozn.: N=432

Otazky zjistujici velikost Cistého pfijmu na domac-
nost byly nasledovany otazkou, na jak dlouho dota-
zanym osobam pfijem vystaci. Za dlleZity poznatek
povazujeme zjisténi, Ze celych 35,8 % s pfijmem nevy-
staci a 40,1 % vyjde s prostredky, aniz by jim cokoliv
zbylo. To znamena, Ze témér 76 % dotazanych neni
schopno ze svych prostfedki cokoliv naspofit pro pfi-
pad ztraty zaméstnani, zvySeni najmu, jakékoliv neo-

cekavané situace, ktera by vyZzadovala vyssi financni
participaci. Povzbudivé jsou vysledky v Grafu ¢. 38,
ukazuji totiz, ze vySe najmu neovliviuje rychlost utra-
ceni prostfedk( studovanych doméacnosti.
Samostatnou poloZkou, ktera ovliviuje kfehkou
pozici osob ohroZenych bezdomovectvim, jsou dluhy.
S ohledem na zadavatele a jeho moznosti a snahu fe-
Sit situaci lidi na ubytovnach bylo dudlezité zjistit, zda
dotazani dluzi, kolik dluzi magistratu na najmu, pfipad-
né méstu (PMDP), jak vysoké splatky pfipadné fesi.

Graf ¢. 39 (X0370)
Dluh viéi magistratu

Il Ano
H Ne
I Nevi

Pozn.: N=716

Graf ¢. 40 (X0380)
Vyse dluhu: Najem
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Graf ¢. 41 (X0390)
Splaceni dluhu na najemném
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Pozn.: N=54

Graf ¢. 42 (X0400)
Vyse splatky: Najem
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Pozn.: N=12

Z vysledkU vyplyva, ze magistratu na najmu dluzi té-
mér 8 % dotazanych. To je v absolutnich ¢islech 57 lidi,
z nichzZ tfi odmitli upfesnit velikost dluhu. Z vySe predlo-
Zenych graf(l povazujeme za dulezité nasledujici Gdaje.
22,2 % nezna vySi svého dluhu, jen vi, Ze jej za najem
maji a 20,4 % dluZzi vice nez 36 tisic K¢ (viz Graf ¢. 39).
Vezmeme-li potom v Gvahu, Ze témér 76 % dotazanych
neni schopno ze svych prostiedkl cokoliv naspofit, pak
dluh nad 6 tisic K¢ je de facto hranici,?° ktera kdyz je pre-
kroCena, znamena, Ze dotyéni jiz nebudou dluh splacet
nebo jej nedokazi umorit. Vysledkem je, ze 85,2 % osob,
které dluzi na najmu, nejsou schopny splacet. To potvr-
zuje i Graf ¢. 40, ktery doklada, Ze 77,8 % dotazanych
dluh za najem nesplaci a ani o to neusiluje.

Graf €. 43 (X0410)
Dluh vaéi PMDP
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Pozn.: N=718

Graf ¢. 44 (X0420)
Vyse dluhu: PMDP
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Graf ¢. 45 (X0430)
Splaceni dluhu vici PMDP
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Pozn.: N=260

20 K této Gastce jsme dosli na zakladé Grafu ¢. 42, ktery doklada, ze maximum, které je splaceno za dluh na najmu ¢ini 500 Ké&. Potom plati 12 mésict * 500 Ké = 6 000 K&.
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Graf ¢. 46 (X0440)
Vyse splatky: PMDP
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Vedle neplaceni ndjemného, které omezuje pripad-
nou pomoc ze strany meésta, je druhym typem dluhu
vUéi méstu pohledavka ze strany Plzenskych mést-
skych dopravnich podnik( (PMDP). Z vysledkl vyplyva,
Ze PMDP dluzi néjakou ¢astku 36,8 % z celkového po-
¢tu dotazanych osob. V absolutnich Cislech se jedna
0 264 osob (7 osob si nebylo jisto zda dluzi ¢i nedluzi).
Z vySe predlozenych grafli povazujeme dulezité nasle-
dujici Gdaje: (1) 38,4 % nezna vysi svého dluhu, jen vi,
Ze existuje, to znamena, zZe prakticky 40 % vlastné
nevi ani o velikosti ani o pripadné vysi Groku z pro-
dleni, ani kdy se jejich dluh stane soucasti exekuc-
nich fizeni. (2) 19,5 % dotazanych odhaduje, Zze dluzi
vice nez 36 tisic K¢ (viz Graf ¢. 44). Vezmeme-li potom
v Gvahu, Ze témér 76 % dotazanych neni schopno ze
svych prostfedkl cokoliv naspofit, pak dluh nad 6 tisic
K¢ je de facto opét hranici,?* ktera kdyz je prekrocena,
znamena, ze doty¢ni jiz nebudou dluh splacet nebo jej
nedokazi umorit. Vysledkem je, Ze 74 % osob, které
dluzi na najmu, nejsou tak de facto schopny splacet.
To potvrzuje i Graf ¢. 45, ktery doklada, ze 71,5 %
z respondentl odpovidajicich na tuto otazku dluh
vlci PMDP nesplaci.

Za duilezitou pokladame otazku, zda hrozi socialni se-
stup mezi zjevné bezdomovce osobé, ktera spada do
kategorie latentniho bezdomovectvi. Klicovym ukazate-
lem pro predikci tohoto rizika je schopnost osoby platit
najem. Dotaz tykajici se najmu je v nasem vyzkumu vy-
znamny jesté z dalsiho divodu. Testovali jsme skrze néj,
zda osoby pobyvajici na ubytovnach usiluji zménit svou Zzi-
votni situaci. Na otazku ohledné najmu odpovédélo pouze
452 respondentu ze 718.

To znamena, Ze 265 respondentli nechce ménit svou
situaci. Téch, co vyjadfili touhu po zméné, jsme se ptali,
kolik plati v soucasnosti. A na zakladé toho jsme posuzo-
vali, nakolik je jejich ochota zménit svou situaci realna.

Graf ¢. 47 (X0570)
Schopnost splacet najem
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Pozn.: N=449

Graf ¢. 48 (X0560)
Vyse najmu

150
L

100

Dotazani

RV CRRTC N \‘(o- \(cv \4\‘0. “*JG, o ‘l\“ &
,Lix‘;;m(\216(\9:%0‘3'0(\9’ rL&\"’ PR %&\9;2’0&\%‘,7)\1“\5'

o
o 07 6,0 M 0¥ ye To0 P 0]

Pozn.: N=450

21 K této ¢astce jsme dosli na zakladé Grafu ¢. 46, ktery doklada, ze téméf 90 % dluzicich PMDP splaci kolem 500 K&. Potom plati 12 mésict * 500 K¢ = 6 000 K¢.



Z celkového poctu 449 osob (jedna odmitla odpoveédét),
které na tuto otazku odpovédély, se celych 85,1 % dotaza-
nych domniva, Ze je schopno platit najem, nebo ze by mohli
platit dokonce vice, a proto je pochopitelna jejich ambice
vymeénit ubytovnu za viastni bydleni. Vidéli jsme ale vySe, Zze
tato proklamace nutné nekoresponduije s realitou. Testova-
li jsme tvrzeni respondentl ¢asovymi otazkami. Ptali jsme
se, jak rychle by se chtéli pfesunout a za jak dlouho. Vedle
casovych otazek jsme provedli jesté druhy evaluaéni krok,
a to evaluaci, béhem které jsme zjistovali realné financni
moznosti.

Pro korekci touhy zménit bydlenijsme vysli z nasled-
né Gvahy.Jako ukazateljsmevzalicenyzapronajem bytd
v Plzni. Primérné najemné za byt 1+1 az 2+kk se pohybuje
v intervalu 5-8 tisic K&/mésic (bez energii).?? Odhadované
naklady za energie jsou v intervalu 1-4 tisice K&/mésic.To zna-
mena, Ze celkova suma za bydleni se pohybuje v intervalu
6-12 tisic K&/mésic. Vezmeme-lijako hranici 6 tisic, pak
plati, Ze 54,9 % nema Sanci s ohledem na soucasnou
vySi najemného, se prfesunout z ubytovny a pronajmout
si byt. Pokud bychom pouZzili horni hranici, ktera ¢ini
12 tisic K&, pak vintervalu vySe najemného do 12 tis. K&
na ubytovnach - z odpovidajicich (N=450) - se nacha-
zi 91,6 % respondentu.

Zda se, Ze jednou z pficin, pro¢ osoby nadale setrvavaji
v ne vzdy alespon elementarné vyhovujicich bytovych pod-
minkach, je pozadavek kauce pfi podpisu pronajmu bytu.
Ze 449 jedincl na otazku zda si piipadné Setii na kauci,
celych 75 % odpovédélo, Ze si na kauci nesetfi.

Graf ¢. 49 (X0580)
Sporeni na kauci
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Pozn.: N=449

Graf ¢. 50 (X0590)
Okamzita vysSe kauce
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S ohledem na zménu zakona (viz Uvod) hrozi,
Ze s poklesem lukrativnosti ,podnikani s chudymi“
bude urcita cast z nami dotazovanych osob vystave-
na riziku, Ze si budou muset rychle hledat jinou formu
bydleni, pokud nechtéji zlistat v bezprizornim stavu.
V takovém okamziku se jednou z prekazek (pomineme-
li fakt, Ze se majitelé byt brani pronajimat je osobam,
které vnimaji jako socialné slabé) stava vyse kauce.
Z Grafu ¢. 50 vyplyva, Ze 54,2 % dotazanych neni
schopno zaplatit vy$Si kauci nez dva tisice. Jestlize
standardem je, Ze pfi pronajmu jsou poZzadovany kau-
ce ve vySi dvojnasobku najmu (pocitali jsme interval
6-12 tisic K¢, pak je to 12-24 tisic K¢), potom 85,8 %
dotazanych nema sanci kauci slozit.

Zpusoby obzivy

V této casti zpravy predkladame zjisténi ohledné
zplsobU zajiStovani obZivy. Klicovy zdroj u nami
dotazovanych osob predstavuji socialni davky
(46 % dotazanych) a prace na smlouvu (32,7 %). Nej-
Castéji pobiranymi davkami jsou doplatek na bydleni
(34,1 %) a prispévek na Zivobyti (30,1 %). Doplatek na
bydleni ve 44 % pfipadl prebira rodina respondenta,

v 53,5 % jde pfimo majiteli ubytovny.

22Viz http://www.vlastnici.cz/byty-plzen-jak-se-vyviji-ceny-pronajmu-bytu/ (cit. dne 29.1.2015)
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Graf ¢. 51 (X0310)
Zakladni zplisoby obzZivy
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Pozn.: N=718

Dominantnimi zpUsoby obzZivy jsou socialni davky
(46 % dotazanych) a prace na smlouvu (32,7 %). Dota-
zani pak méné vyuzivaji brigady. Zhruba stejné vyuzivaji
dvé formy, které jsme rozlisili - brigady zajiSténé smlou-
vou vyuziva 12,3 % respondentUd a brigady bez smlouvy
12 % dotazanych. Praci, ktera by nebyla zajisSténa smlou-
vou, nevyuziva témér nikdo (2,8 %). Nyni se podivame,
jaké socialni davky pobiraji naSi respondenti.

Graf ¢. 52 (X0330)
Socialni davky
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Pozn.: N=718

Graf ¢. 53 (X0340)
Prijemce doplatku na bydleni
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Pozn.: N=243

Nejcastéji pobiranymi davkami jsou doplatek na byd-
leni (34,1 %) a prispévek na Zivobyti (30,1 %). Doplatek
na bydleni ve 44% pfipadl prebira rodina respondenta,
v 53,5 % jde pfimo majiteli ubytovny. Zhruba stejné cas-
to pobiraji dotazani podporu v nezaméstnanosti (9,8 %)
a pridavky na dité (10,4 %). Matefskou/rodi¢ovskou do-
volenou (7,7 %), invalidni dichod (6,3 %) a starobni d{-
chod, (6%) pobira pfiblizné stejny pocet respondentu. Jak
je z Grafu ¢. 52 patrné, tyto davky pobird uz mensi po-
Cet dotazanych. V témze grafu také vidime, Ze pfispévek
na péci (2,1 %) a vdovsky duchod (1%) pobira minimum
respondentl. DalSi davky nepobira nikdo nebo je pocet
i podil pfijemct mizivy.

Nyni se zaméfime na to, jaké mély osoby v obtizné bytové
situaci povédomi o socialnich sluzbach a organizacich,
které je nabizeji. Zajimalo nas také, zda tyto sluzby nékdy
vyuZily dotazané osoby v situaci nejistého bydleni. Také
jsme se ptali, kdy naposledy nasi respondenti sluzby vy-
uzili. Chceme tak odhadnout, jak ¢asto jsou jednotlivé
sluzby a organizace dotazanymi vyuzivané. A konecng,
protoze nékteré organizace poskytuji vice rlznych slu-
Zeb, ptali jsme se, zda se posledni vyuZiti tykalo déti,
bydleni, dluh nebo néceho jiného.



Nase vysledky ukazuji, Ze nejznaméjsi organizaci
nebo sluzbou jsou Clovék v tisni (52,9 %) a socialni pra-
covnice (32 %). Ctvrtina respondentl nezna Zadnou z 10
sluzeb, kterou jsme jim v ramci dotazovani vyslovné na-
bidli. Z hlediska absolutnich poctu jsou nejvice vyuzivané
sluzby socialnich pracovnic a Clovéka v tisni. Relativné
nejvice vyuzivané (vzhledem ke znamosti) jsou sluzby
socialnich pracovnic (41,7 %) a Pontonu (39,1 %). Nej-
castéji jsou béhem posledniho mésice vyuzivané sluzby
socialnich pracovnic (56,5 %) a OSPOD? (66,7 %). Orga-
nizace nejvice resily téma déti (s 92 respondenty). Nej-
méné byla pozornost vénovana problematice dluht (24
respondenti).

Graf ¢. 54 (X0450)
Znalost organizaci a sluzeb
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Jak je vidét z Grafu ¢. 54, mezi obyvateli ubytoven
je nejznaméjsi organizaci Clovék v tisni. Zna ho 52,9 %
z nich. Socialni pracovnice zna 32 % dotazanych, orga-
nizaci Tady a ted pak zna 18,4 % respondentd. Zhruba
shodné znamé jsou organizace Point 14, Ulice, Amare
Chave a Diakonie. Zné je 13,4 % dotdzanych z nase-
ho souboru. Méné znamé jsou pak organizace Ponton
(8,9 %) a Domus (7,2 %). Nejméné je znama Poradna pro
cizince a uprchliky, ovsem pouze pokud jeji znamost bu-
deme méfit absolutnim poctem odpovédi. AvSak relativ-
né méreno ji zna 14,3 % dotazanych cizincd. 536 dotaza-
nych (74,7 %) zna alespon jednu organizaci nebo sluzbu.
Ctvrtina respondentd tedy Zadnou z nabizenych sluzeb
nezna.

23 OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti.

Graf &. 55 (X0460)
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Pozn.: vyuZiti poradny pro cizince a uprchliky je brano jen pro cizince.
N=536

VyuZziti OSPODu pocitame pouze z respondentd,

ktefi bydli na ubytvoné se wvym ditétem.

Nejvice nasi respondenti vyuzili sluzeb socialnich
pracovnic (41,7 %). Clovék v tisni je sice nejznaméjsi
organizaci, ale jeho sluzeb dotazani vyuzili méné, a to
22,1 %. Znalost Organu socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD) jsme nemohli zjistovat v dotazniku s ostatni-
mi organizacemi a sluzbami.?* Jako zaklad pro vyuZziti
OSPODu v tomto grafu tedy bereme ty respondenty,
ktefi bydli na ubytovné s potomky. Jen téch se sluzby
OSPODu mohou nebo mohly tykat. | tak je OSPOD tre-
ti nejvyuZivanéjsi sluzbou a nékdy jeho sluzeb vyuzilo
33,5 % dotazanych, ktefi bydli na ubytovné se svymi
potomky. Tady a ted je organizace vyuzivana relativné
méné vzhledem k tomu, jak je znama. Vyuzilo ji 27 %
ze znalych respondent(l. Ponton je sice méné znama
organizace, ale je znalymi relativné hojné vyuZivana
(39,1 %). Point 14 je vyuzivany zhruba shodné jako
Ponton, ale ze znalych jej vyuziva jen 20,9 %. Podobna
situace je u Amare Chave (14,4 %), Diakonie (14,7 %)
a Ulice (13,0 %). Poradna pro cizince a uprchliky
(31,7 %) a Domus (21,2 %) jsou také vyuzivané malo.

24 Kdyz jsme nas dotaznik konzultovali s terénnimi pracovniky, ktefi na ubytovnach pusobi, bylo nam dirazné doporuc¢eno, abychom se na OSPOD dotazovali zvlast. Byli
jsme varovani, ze pokud OSPOD zafadime do spole¢nych baterii na znalost a vyuzivani sluzeb, vyvola to v ¢asti souboru negativni reakce a dojde ke zkresleni vysledk.

Proto jsme pro OSPOD pfipravili zvlastni samostatnou sadu otazek.



Graf ¢. 56 (X0471) Nejvice organizace resily téma déti. OSPOD se sam

Frekvence vyuziti organizaci a sluzeb na tomto tématu podilel 43,5 %. Téma bydleni je mezi

- organizace rozdéleno rovnomérnéji. Nejméné se reSi
< téma dluht, coz je problematické, protoze, jak jsme vi-
1 déli vyse, financni problémy byly nejcastéjsi pfi¢innou
58 1 ztraty stalého bydleni. Tomuto problému se nejvice vé-
S2 nuje Clovék v tisni, tato organizace se na tématu podili
o] 45,8 %. Podobné se tato organizace vénuje tématu byd-
leni vice neZ ostatni. Clovék v tisni se na tématu bydleni
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Vyuziti OSPODu pocitame pouze z respondentu,

ktefi bydli na ubytvoné se svym ditétem.

Nejcastéji vyuzivané sluzby béhem posledniho mé-
sice (listopad 2014) byly jednoznacné sluzby socialnich
pracovnic a OSPODu. Sluzby socialnich pracovnic vyuzilo
za posledni mésic 56,5 % z téch, co nékdy jejich sluzeb
vyuzili. V pfipadé OSPODu to je dokonce 66,7 %. Clovék
v tisni (27,5 %), Ponton (52 %) a Tady a ted (38,9 %) jsou
méné Casto vyuZivané organizace. Ostatni organizace
jako Diakonie, Point 14, Ulice, Amare Chave, Domus
a Poradna pro cizince jsou vyuZivané zridka.

Graf ¢. 57 (X0481)
Vyuziti organizaci a sluzeb:
Probirana témata
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Vyuziti OSPODu poc¢itame pouze z respondent(,
ktefi bydli na ubytvoné se svym ditétem.



ZAVER

Na zakladé ziskanych poznatk( mGzeme konstatovat na-
sledujici zavéry. MnoZstvi ubytoven na Uzemi mésta Plzné
je nejviditeln&jsim zdrojem latentnich bezdomovc(, které
Ize velmi dobre lokalizovat (viz Pfiloha ¢. 4 Mapa - uby-
tovny). Jsme si pIné védomi, Ze tento fenomén predsta-
vuje pro mésto Plzen jev, ktery nelze vyresit s okamzZitou
a definitivni platnosti. Rovnéz je evidentni, Ze s ohledem
na ekonomicky a socialni vyznam lokality bude mésto
Plzen i nadale mistem, jehoz soucasti budou i jedinci
S ohledem na dlouhodobé trendy na trhu prace zejména
s ohledem na nastup tzv. ,nové chudoby*“ a socialni ex-
kluze (Sirovatka, Mare$ 2006), se domnivame, Ze pocty
osob spadajicich do kategorie latentniho bezdomovec-
tvi budou stoupat a to i s ohledem na zesilujici ekono-
mické tlaky, které postihuji uz nejen nizsi, ale i stfedni
tfidy (Keller 2011). Zasadni problém je zejména v tom, ze
cast z téchto osob je ohrozZena tim, Ze se stanou zjevny-
mi bezdomovci. Tato hrozba neni spojena jen s dlouho-
dobymi trendy, nebo obavou z disledkd zmény zakona
o adresném pridélovani socialni podpory na bydleni,
ale zejména s faktem, Ze nami osloveni respondenti ne-
jsou primarné schopni splacet své dluhy nebo jak jsme
ukazali ve zjisténich, jejich kognitivni nastaveni si nedo-
kaze predstavit svou existenci mimo zdi ubytoven. Tyto
faktory je limituji pfi pokusech (byt jen v fadu osobnich
prani) jakkoli usilovat o integraci mezi béZnou populaci.
Z Prilohy ¢. 4 Mapa - ubytovny lIze rovnéZ nahlédnout,
Ze ubytovny, coby hlavni mista kumulace jedincl posti-
Zenych nejistymi bytovymi podminkami, jsou dislokova-
ny v urcitych ,shlucich“ a vytvafri tak vyloucené lokality,
kterym se ostatni populace vyhyba, ¢imz je proces ex-
kludace nadale posilovan.

Ma-li dojit k lepSimu zvladani situace ze strany més-
ta, zejména na bazi prevence, povazujeme za nezbytné,
aby vedeni mésta usilovalo o pfipravu koncepci navrh(
a rfeseni. Navrhujme nékolik moznych krokli:

(a) Stanovit a pfijmout strategii umoznujici preventiv-
ni ¢innost prace mezi lidmi Zijicimi na hrané vylouceni (la-
tentni bezdomovectvi). Prijeti ucelené strategie na pod-
poru prevence ztraty bydleni neni mozné bez kooperace
s institucemi, které se problematikou bezdomovectvi ve
vSech jeho podobach dlouhodobé zabyvaji. Ziskana data
dokladaji, Ze klicovym problémem je zadluZzenost osob
a kognitivni a mentalni nastaveni respondentt, které je
podminéno osvojenymi navyky a pristupy k uchopovani
reality a zvladani zZivotnich situaci. Cilem by proto mélo
byt nabidnout alternativni viditelna feSeni. Prikladem tak
muzZe byt cela Skala terénnich programu jako jsou odbor-
na poradenstvi zamérena na problematiku zadluzenos-
ti a jak se z ni dostat, rekvalifikaéni kurzy atd. Pfijetim
strategie mame na mysli nasledujici. Vykon i fakticky
rozsah toho co mUzZe nabidnout Odbor socialnich sluzeb
mésta Plzen je z pochopitelnych divod( znaéné variabil-
ni, jelikoZ je ur¢ovan lokalnimi podminkami jako je postoj
vedeni mésta k socialni problematice, personalni limity,
mira kooperace mezi vedenim OSS a dalSimi zaintereso-
vanymi subjekty usilujicimi o zlepSeni situace socialné
nejslabsich. Bez stfednédobé az dlouhodobé koncepce
planu rozvoje socialnich sluzeb Ize tézko jakakoliv dalsi
doporuceni realizovat nebo brat vazné. Cilem by proto
mélo byt zajistit a podporovat vzajemnou spolupraci ak-
térll vefejné spravy a ostatnich subjektl pfi vykonu so-
cialni prace. Nedilnou souc¢asti potom musi byt ze stany
mésta (kraje) Gcelové vazané financovani vykonu aktérd
zainteresovanych na Ukonech spojenych s vykony zameé-
fenymi na potreby socialné nejslabsich.

(b) V navaznosti na terénni programy pripravit nava-
zujici sluzby, které podpofi osoby ohroZené propadem
socialni strukturou z latentniho bezdomovi ve zjevné.
Jinak feceno, vytvofit podminky pro preventivni vyhle-
davani téch osob, které realné usiluji o opétovné prije-
ti obvyklého zpUsobu Zivota. Od zajiSténi kratkodobych
aktivit (brigady a dlouhodobéjsi pracovni pfileZitosti) po
zajisSténi Sance na zlepSeni jejich bytové situace. Je totiz
patrné, Ze se v zasadé nedostava preventivnich nastroju,
jak zamezit ztraté bydleni (napf. nedostatek poraden pro

oddluzeni).
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(c) Davame ke zvazeni, zda by nebylo vhodné roz-
pracovat a podporovat tzv. bydleni s podporou, které
spociva v podpore udrzeni bydleni osoby (rodiny) ze
strany socialniho pracovnika (pfipadné jiné - zastup-
ce socialniho odboru, pracovniki OSPOD, UP CR, tzv.
peer tj. osob s podobnou zkuSenosti atd.). Pfipadné
zavést/posilit uplathovani principu tzv. bydleni za od-
ménu, ktery ale bude mit realistické parametry. To
znamena, Ze programy navratu do bydleni nebudou
zaméreny jen na lidi s nejvétSi Sanci na Uspéch (bez-
trhu prace), ale Ze mira prevence a podpory bude mit
SirSi horizont. Aby to bylo mozné, domnivame se, ze by
se vedeni mésta mélo realné zabyvat moznosti jedno-
razového/vyrazného oddluzeni dluznik(.

(d) Provést analyzu socialné rizikovych lokalit, aby
pfipadné zavedeni/rozsifeni sluzeb - véetné terénni
pfimé pomoci - bylo funkéni. Detekovani téchto mist
mUze poskytnout prostor pro volbu strategii, jak za-
stavit nebo alespon zpomalit (nejen) prostorovou (re-
zidenc¢ni) segregaci. Tzn. cilem by mélo byt zabranéni
prostorovému vylu¢ovani a oddélovani urcitych skupin
obyvatel od vétSinové Casti jejich spoluobcant a bra-
nit tak vytvareni rizikovych oblasti typu ghett, enklav ¢i
tzv. citadel (MaresS 2000), jejichz socialné-ekonomicka
rekultivace bude pfili§ nakladna, ne-li nerealizovatel-
na. Vysledkem by potom méla byt cilena bytova politi-
ka. Ta by méla poslouzit nejen k predjimani moznych
oblasti socialni exkluze, ale i jako nastroj zajistujici
rovnovahu mezi redlnymi moznostmi, at uz lidi na se-
stupné trajektorii vedouci k bezdomovectvi, ¢i témi,
ktefi se z néj pokouseji dostat (Mikeszova, Lux 2013).
To znamena, Ze by méla byt pfijata strategie na zajis-
téni mistni dostupnosti standardniho nesegregované-
ho bydleni (v bytech) pro osoby ohrozené vylouc¢enim
z bydleni nebo po jeho ztraté. K tomu by mohlo po-
slouzit (1) vyuZiti stavajiciho bytového fondu, ktery ma
k dispozici mésto, (2) podpora dostupnosti bydleni na
volném trhu s byty znevyhodnénym jednotliveim a ro-
dinam (napf. prostfednictvim garanci nebo socialnich
najemnich agentur), (3) zajisténi podpory vystavby
standardnich najemnich byt zviasté tam, kde nejsou
k dispozici nevyuzité byty.

(e) V navaznosti na predesly bod by se mésto Plzen
mélo snazit najit efektivni zpUsoby vyuZiti soucasné le-
gislativy pro poskytovani pomoci a moznosti vymahani
adekvatnich podminek bydleni v soukromych ubytov-
nach. Narazime zejména na fakt, Ze nejista bytova situa-
ce rodicl ovliviiuje navyky a osvojovani zivotnich strategii
u jejich potomk. V souvislosti s tim povaZzujeme za palci-
vé zjisténi, Ze na ubytovnach Zije vysoky pocet déti.

(f) V dotaznikovém Setfeni jsme méli omezeny pro-
stor pro zkoumani socialnich udalosti, které spoustéji
fetézovou reakci vedouci k opusténi stalého bydleni (bylo
definovano pouze sedm explicitnich dlvodu). Jednalo
se o duvody, se kterymi chce dale pracovat zadavatel
vyzkumu. AvSak pro 40 % respondentl zadny z téchto
dlivodu neplati. BohuZel, zjistovani diivodu jsme byli nu-
ceni vyhradit pouze omezenou dobu standardizovaného
dotazovani. Doporucujeme, aby rozkryti drah ztraty stalé-
ho bydleni byla vénovana kvalitativni studie, ktera je na
popis téchto drah mnohem |épe vybavena nez standardi-
zované dotazovani.

(g) Navazat spolupréaci s dalsimi velkymi mésty v CR,
ktera jsou nucena se danou problematikou zabyvat.

(h) Téma socialniho zaclenovani a prevence socialni-
ho vyloucéeni je vyznamné akcentovanym tématem v aka-
demickém prostredi. Jako problematicky se jevi transfer
z akademické sféry do roviny praxe socidlnich sluzeb.
Bariéra mezi obéma tabory je prekazkou k Uc¢innéjsi-
mu feSeni spolec¢ného problému, bez jejiho prolomeni
a zajisténi plynulého pfechodu obéma sméry je snaha
nalézat adekvatni reSeni spojena s problematikou bez-

Doporucujeme usilovat o odstranéni této bariéry.?®

25 Casti doporuéeni této zpravy se opiraji o zpravu ,Strategie socialniho zaclefiovani 2014 - 2020“ pfipravené MPSV, se kterou se ztotoZzAujeme, viz http://www.mpsv.cz/

files/clanky/19477/Strategie_CZ.pdf (cit. 11. 2. 2015).
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Zn.

Pfiloha ¢. 2. Seznam ubytoven

Nazev ubytovny

Aldivia

Sever

Iveta Honzikova

Janak Bros. spol. s.r.o.

Europa Trade Service, s.r.o0.

Hertl & syn Trading, s.r.o.

Anpesi

MIZE group s.r.o.

Lubos Jedli¢ka - ubytovna Borska Pole
Ubytovaci druzstvo

SSC Pizen-Bolevec/ Sdruzeni sportovnich klubt/
TJ Pizen - Bila Hora, o.s.

DRIL PLUS, s.r.0.

ZUD a.s.

Max sys s.r.0. - ubytovna Karlov
Filip Komorous - ubytovna Bukovec
Miroslava Foftova - ubytovna
Ubytovny Drekovi¢

Jaroslav Sandor - ubytovna

Reus s.r.o0.

Vladimir Steiner - ubytovna Dallas
Milan Mikuli¢ - ubytovna
SOLITAIRE s.r.0.

HURPEZ, s.r.0.

Stefan Negrea - ubytovny Steffi
GOLUG, s.r.o.

MOSAIKA, s.r.0.

Max Line, s.r.o.

Lubos$ Priban - ubytovna
Ubytovna Kreuzmannova

PSM - zem. prace s.r.o.

B&B Ekonom Consult, spol. s.r.o.
Roman Hnojsky

Offroadpark.cz, s.r.o.

Ubytovna Koky

PROPERTY CZECH s.r.0.

Ljuba Drobeckova - ubytovna Bila Hora
Prapag s.r.o.

Wraper s.r.o.

Volékova, Sokolik

TRIAL a.s.

SIM Svecovi

Adresa

Lobezska 1116/19, 326 00 Pizen, Slovany

Jateéni 2698/10, 301 00 Pizen, Vychodni predmésti
Chemicka 79/4, 301 00 Plzen, Doudlevce

Ledecka 333/19. 323 00 Plzen, Bolevec

Zikmunda Wintra 2463/4, 301 00 Plzen

Borska 2774/67, 301 00 Plzen, Jizni predmésti
Svihovska 2352/12, 301 00 Pizefi, Vchodni predmésti
Brozikova 2615/16, 301 00 Plzen, Jizni predmésti
Borska 2767/89, 301 00 Plzen, Jizni predmésti

Na Sklarné 2686,/10, 301 00 Plzen, Vychodni predmeésti
K Prokopavce 1473/45, 323 00 Plzen, Bolevec

Nad Stolou 716/25, 323 00 Plzef, Bolevec

Na Sklarné 2951/12, 301 00 Plzen, Vychodni predmésti
Krimicka 680/71, 318 00 Plzen, Jizni predmésti

Borska 2803/75, 301 00 Plzen, Jizni predmésti

K Papirné 173/48, 312 00 Plzen, Bukovec

Skupova 473/47, 301 00 Plzen, Jizni predmésti
Radcicka 147/25, Plzen 30100, Jizni predmésti
Domazlicka 792/134, 318 00 Plzen, Skvriany

Ke Karlovu 1102/7, 301 00 Plzen, Skvrhany
Lindauerova 103/12, Pizer 301 00, Vychodni pfedmésti
Skvrianska 1001/22, Pizen 30100, Jizni predmésti
Zahradni 2078/21, 18, 20 Pizer 326 00, Vychodni predmésti
Chvojova 72/1, Plzefr 301 00, Doudlevce

Palackého nam. 359/1, 301 00 Plzen, Jizni pfedmésti
Malesice 63, 318 00, Plzen

Celakovského 762/6, Plzefi 301 00, Jizni predmésti
Borska 2805/79, Plzen 30100, Jizni predmésti
Zelezniéni 119/7, Plzef 32600, Vychodni predmésti
Kreuzmannova 1116/18a, Plzen 318 00, Skvrnany
Koterovska 522/168, 32600, Plzen - Koterov

Riegrova 207/3, Plzen 30100, Jizni predmésti

B. Némcové 318, 334 42, Chlumcany

Karlova 423/26, 301 00 Plzen, Jizni pfedmésti
Domazlicka 467/80, 318 00 Plzen

nam. Ceskych Bratfi 2476/10, 301 00 Pizen, Jizni pfedmésti
Narozni 433/4, 301 00 Plzen, Bolevec

Borska 1045/40, Plzen 3

Baarova 2670/13, Plzen 3

Bendova 1224/30, Plzen 3

Borska 2170/6, Plzen 3

Borska 1041/15, Plzen 3

Poradové ¢.
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Zn.

Nazev ubytovny

Davivan druzstvo

Max Line, s.r.o.
HOCHTIEF CZ a.s.
Statutarni mésto Plzen
CZ Lamond druzstvo
Beran Vojtéch

SJM Kmetovi, Akrado druZstvo
TRIAL a.s.

Stembera Josef
Beranova Vanda
Atlanta World druzstvo
G-Apartments a.s.
Beluk druzstvo

PFiban Lubos
Stembera Radek
TRIAL a.s.

Beran Vojtéch

Buzek

Silenus

DysSina

Uslavska

Drill servis

Lokomotiva

Lama projekt s.r.o.

UP Sluzby s.r.o.
Ubytovny Drekovic¢
Anpesi

Stefan Negrea - ubytovny Steffi

Ubytovny
Dostupné
Nedostupné

Zrusené/nenalezené

Celkem

39
12
19

70

Adresa

Borska 719/61, Plzen 3

Borska 2806/81, Plzen 3

DomaZlicka 138a, Plzen 3

Folmavska 1096/16, Plzen 3
Janackova 525/41, Plzen 1

Kollarova 677/46, Plzen 3

Koterovska 2704/52, Plzen 2
Manesova 1770/43, Plzen 3

Nadrazni 178/18, Plzen 3

Purkynova 1082/35, Plzen 3
Premyslova 89/48, Plzen 3

Raisova 1271/19, Plzen 3

Resslova 526/20, Plzen 3

Rokycanska 48/17, Plzen 4

Skrétova 824/3, Plzen 2

Sladkovského 806/55, Plzen 2
Zamecnickad 569/12, Plzen 3
Karlovarska 99, Plzen

Zahradni 25, Plzen

Horomyslicka 136

Uslavska 22, Plzefi

Zahradni 45, Plzen

Uslavska 75, Plzefi

Pod V&emi Svatymi 10, Plzen

Husova 69, Plzen

Rokycanska 182/117, 312 00 Plzen, Doubravka
Zluticka 1694/2, 323 00 Plzef, Bolevec
Rokycanska 768/34, Pizen - Lobzy, 312 00

Poradové ¢.
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45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
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» Latentni bezdomovectvi

Pfiloha ¢. 4 MAPA - ubytovny
Severni cast mésta Plzen




» Jan Vané / FrantiSek Kalvas

Pfiloha ¢. 4 MAPA - ubytovny
Zapadni cast mésta Plzen
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» Latentni bezdomovectvi

Pfiloha ¢. 4 MAPA - ubytovny
Jizni cast mésta Plzen




» Jan Vané / FrantiSek Kalvas

Pfiloha ¢. 4 MAPA - ubytovny
Vychodni ¢ast mésta Plzen
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