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Abstract:

The paper is the explanational text of several theoretical principle which are integral part of the story
map “Panenko Skakava”. The image is introduced as an intersection of many historical and legendary
events, persons and practices connecting different space-time networks which are typical by the
process of conversion. The conversion is characteristic by the substitution of the heterogeneous
mediators connecting different referents. This framework has potential for description of the series of
iconoclashes essential for the origin of miraculous image in Maria Stock, and contributes to the
understanding of memory and remembering in terms of homology and analogy.

Abstrakt:

V textu jsou diskutovany nékteré teoretické principy, které jsou obsaZzeny v mapé s pfib&hem
“Panenko Skakava”. Obraz je pfedstaven jako prisec¢ik mnoha historickych i legendarnich udalosti,
postav a praxi, které maji odliSné Caso-prostorové souvislosti. Toto stietavani je typické procesem
konverze, v némz dochazi k nahrazovani heterogennich zprostfedkovatelt spojujicich odliSné
referenty. Takto vymezeny ramec ma potencial pro popis rGznych ikonostfetl (iconclashes), které
jsou podstatné pro vznik zazragného obrazu ve Skocich u Zlutic, a které prispivaji k porozuméni
problému paméti a rozpominani v terminech homologie a analogie.
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Obraz hraje ve skokovském marianském kultu, stejné jako v ostatnich marianskych kultech,
centralni Ulohu a je dulezitym prvkem v obnové a rozpominani na toto zapomenuté poutni
misto. Jde o kopii zazraéného obrazu Panny Marie Pomocné z Pasova od Lucase Cranacha
starSiho, kterou zhotovil touZimsky malif Johann Wolfgang Richter. V sou¢asné dobé je
original skokovského obrazu umistén v klaStefe Teplda a od ného existuji Ctyfi kopie.
Vysvécena fotokopie originalu se znovu stala soucasti skokovského oltafe. BEhem pouté je
nesena mensi kopie obrazu, ktera je jinak po zbytek roku umisténa v bo¢nim oltafi. Vedle
toho existuje replika obrazu, ktera vznikla béhem jeho restaurovani. Tuto kopii si nechali
vytvofit Trapisté z klastera v Dobré vodé, ktefi zafinancovali restauratorské prace a ktera je
dnes umisténa v matefském klastefe trapistd v Sept-Fons. Sami trapisté maji v klastefe v

Novém Dvofre rovnéz mensi kopii obrazu.

Obrazek 1 - Origindl Panny Marie Pomocné od Lucase Cranacha starSiho a jeho kopie ve Skokach u
Zlutic

Z vytvarného hlediska odpovida typdm marianskych obrazli kopirujici Cranachovu
puvodni kompozici. Obrazy Panny Marie Pomocna ze Zlatych hor v Jesenikach, v Sedleci, v
kostele Matky Bozi pfed Tynem na Staroméstkém namésti v Praze nebo v kostele
Navstiveni Panny Marie ve Skogicich u Netolic se vyznaduji stejnou kompozici. Vzdy jde o
vyobrazeni Panny Marie s ditétem v naruci, ktera jsou pfipadné zdobena dvéma korunami
nad hlavami panny a ditéte. Z nabozenského hlediska jde o zazragné &i dobrotivé obrazy,
které jsou ustfednim stfedobodem pfislusnych marianskych poutnich mist. Zaroven jsou

spojeny s mistnimi variantami marianského mytu, které maji za ukol vysvétlovat jejich



zazracCny plvod a urCovat jeho ulohu v obfadu. Obraz zde neni Cist€ uméleckym dilem, ale
je vkomponovan do komplexu marianského kultu, v némz sehrava specifickou funkci, ktera
je odvozena od jeho zazraéné schopnosti.

Obraz je v8ak paradoxem. Byt se v mnoha kopiich stal sou€asti marianského kultu,
Cranach v dobé, kdy obraz vytvofil byl jiz protestantem, pfitelem Martina Luthera a dvornim
malifem vyznaéného protestantského kurfifta Jifiho Saského. Jak je mozné, Ze obraz od
protestantského malife se stane soucasti tak rozsahlého marianského kultu? Jak je mozné,
Ze protestantsky kanon byl upozadén a byl mu vtisknut zazraény potencial, ktery sehral
ustfedni roli ve formovani marianského kultu? Co vSechno se muselo stat, aby obraz ve
Skocich se stal ekvivalentem z&zracného obrazu v Pasové a s jakymi dalSimi objekty,
osobnostmi a udalostmi ma skokovsky obraz souvislost?

Latour v jedné ze svych uvah poznamenal, Ze v kazdé zarovce mulze byt objeven Edison
(Latour 2005: 81). Naznacil tim, ze kazdy objekt ukryva vztahy a souvislosti, které mohou byt
objeveny a které mohou pfispét k porozuméni existence daného objektu. Je Cernou skfifikou
umoziujici pochopit spojeni obrazu s dalSimi obrazy, objekty, dokumenty, osobnostmi a
udalostmi. Tato spojeni v8ak nejsou samoziejma. Skokovsky obraz, stejné jako kazdy obraz,
je slozenina, ktery vznikl spojenim riznych druh( entit, jako je barva, platno, dfevo, za
vyuziti Stétce, palety, ale také vzoru, podle kterého byl malovan. Je vysledkem setkani i
stfetll. Podobné, jako kdyz se potka Cervena se zelenou, kdy vznikne Zluta barva, se v sérii
rlznych stfetd pozménil Cranachiv pfedobraz. Jde o zlomy nebo posuny, v jejichZ prabéhu
dochazi k ustanoveni nové entity a zaroven jsou ztraceny, upozadény (Ci zapomenuty)
vychozi kvality. | skokovsky obraz je vysledkem série urcitych zlomd, z nichz jeden je ve
srovnani s originadlem zfejmy. Mariiny modré 3aty, jeji ¢ervené roucho i zavoj jsou jesté
zachovany, stejné jako celkova kompozice Marie drzici dité s jedinym rozdilem - je jim
pfidana koruna. Sklada se obraz jen z toho? Nikoliv. Je v ném obsazeno mnohem vic.
Zname autora, stejné jako autora kopie, ale zname také namét, jehoz vyznam vSak byl
pozménén. Cranachlv obraz Marie s ditétem je jiny nez zazracny obraz ve Skocich.
Pochopit tuto proménu znamena posunout otazku z ¢eho se obraz sklada od pfitomnych
zprostifedkovatelt (barva, platno, ram) k informacim o vzajemné provazanosti obrazu s
dalSimi udalostmi, obrazy a misty situovanymi v odliSnych &asoprostorovych soufadnicich,
jez jsou vymezeny predevsSim osobou Panny Marie, motivem, Lucasem Cranachem jako
autorem originalu, ale také postavou Martina Luthera a mnoha dal8imi, které lze v tomto
odkryvani skokovského obrazu jako €erné skfiriky odhalit.

Obraz je prisecikem mnoha legendarnich i historickych postav, stejné jako instituci a celé

fady objektu, které pfispély k jeho proméné v zazraCny obraz. Je vysledkem mnoha setkani



a stretd, které maji odliSné Casoprostorové souvislosti. Pfirovnani k paleté neni nahodna.
Malifova paleta je mistem michani rdznych barev, z nichz vznikaji nové odstiny ¢i barvy.
Kazdy dalSi odstin ¢i barva je nova entita, v niz jsou upozadény vychozi kvality. Jde o zlomy
ve vztahu k riznym prostfedkim a technikam, pomoci nichz se dosahuje tizeného efektu.
Tento proces Ize popsat jako konverzi.

Konverze se nevztahuje vyhradné k naboZenstvi, i kdyZz zde je jeho vyznam asi
nejzifejméjsi, vyjadfujici proces, v némz Clovék pfijima novou nabozZenskou identitu nebo
jednodusSe zménu naboZenského vyznani, napfiklad kdy se z katolika stane protestant, ale
pokryva celou fadu dalSich vyznamovych okruhd. Jde o odvozeninu z latinského slova
convertere, v némz con vyjadfuje byt s nééim spojen dohromady, zatimco vertere oznacuje
otocCeni, otoCku Ci obrat. Potom latinsky infinitiv convertere znamena obrétit se, otocit se a
tento obrat doty&nou véc €i osobu spojuje dohromady ¢&i uvadi v souvislost s pfed obratem -
konverzi s nespojitymi osobami ¢i vécmi. V tomto smyslu termin konverze Ize najit v rdznych
vyznamovych oblastech. Poji se napfiklad s vyjadfenim zmény sméru ¢i mista, stejné jako
zmény povahy, formy nebo funkce. Rovnéz tak se vztahuje k nahrazeni urcitym
ekvivalentem zdarazniujici smysl nebo divod urcitého jevu (srov. Nasifoglu 2013 a, b).

Doprovodnym jevem jakékoliv konverze je zlom, v némzZ se pFeruSuje souvislost s
vychozim ¢&i pfedchozim stavem daného objektu, osoby &i jevu. Konverze ma tak v sobé
obsazeny dva protikladné procesy popisované obvykle jako kontinuita a diskontinuita. Ve
zlomu je vzdy néco uchovano a néco ztraceno. Diskontinuita podminéna zlomem pferusuje
souvislost ve prospéch novych spoijitosti. Kontinuita oproti tomu zdlraznuje nepferusovanou
souvislost a plynulost. Soucéasti konverze neni jednoduse jen proména, ale také zachovani
urcité konstanty, ktera by méla zustat v této proméné zachovana.

Princip si Ize pfiblizit na rozdilu mezi filiaci a descendenci. V pfibuzenskych studiich je
filiace vymezena jako vazba, ktera symetricky spojuje déti s jejich rodici &i Sifeji otcovskymi a
matefskymi pfibuznymi. Descendence oproti tomu je typ vazby, jejiz povaha je vymezena
pravidlem definujicim spojeni mezi potomkem a predkem. Pfibuzenska studia v tomto
smyslu rozliSuji mezi unilinearnimi, duolineranimi, bilinearnimi a nelinearnimi systémy (srov.
Skupnik 2010: 50-63 a Godelier 2011: 87). Vysledkem uplatnéni takového pravidla je, Ze
urcité jednotlivce stavi do pozice pfibuznych a nepfibuznych osob, a pfispiva tak k pferuseni
¢i rozpojeni filiacni vazby. Vyzkum descendencnich skupin je vzdy spojen s otazkou, kdo
nebo co vymezuje homogenitu ¢&lent urcité descendenéni skupiny a spojuje urcitého
jednotlivce s ostatnimi ¢leny této skupiny, nebo ho oddéluje od ostatnich.

Dulezité je si uvédomit, Ze pro vymezeni vztahu descendence je dullezity referent. Kazdy z

nas referuje ke svému predku nebo potomkovi a tento referenéni vztah je vzdy podminén



uréitym zprostfedkovatelem. V nasi spoleCnosti je to v souCasnosti biogenticka souvislost, v
minulosti to byla krev. Jiné spoleCnosti vSak vyuzivaji pfi vymezeni pfibuzenské souvislosti
jiné zprostfedkovatele, napfiklad kosti, matefské miéko nebo vitalni substanci nu, kam
etnikum Hua z Papuy Nové Guineje zahrnuje, jak télesné tekutiny, tak jidlo, ale také nehty
nebo vlasy (srov. Meigs 1984, 1997). Podstatné je, Ze tento vztah podminény vzdy urcitym
zprostfedkovatelem nese sebou urcitou informaci naznacuijici, jak konkrétni jedinec ziskava
ve vztahu k tomuto zprostfedkovateli konkrétni hmatatelnou, redlnou podobu. V této
perspektivé zprostiedkovatel je konstantou, ktera je zachovana. Méni se vZdy jen konkrétni
jednotlivec, jehoz pfibuzenska souvislost je vyvozena vzdy ve vztahu ke konstantnimu
zprostfedkovateli, ktery ho provazuje s pFedeSlymi Casové vzdalenymi generacemi Ci
prostorové vzdalenymi pfibuznymi.

Rovnéz obraz Ize popsat na zakladé referenta a zprostfedkovatele. Zatimco v pfipadé
pfibuzenské souvislosti vztah mezi jednotlivymi referenty Ize vyjadfit za pomoci rodokmenu,
jak to ¢&inili napfiklad ortodoxni protestanté nebo Slechta, v pfipadé obrazu je to
vedou k fadé miSeni a zlomd majici odlisné ¢asoprostorové souvislosti. Co Ize v pfipadé
Slechtického rodu jednodude zobrazit za vyuZiti rodokmenu, je vS8ak v pfipadé obrazu
problematické a jako pomUcka pro zohlednéni téchto souvislosti byla vytvofena mapa s
pfibéhem, ktera umoznuje odhalovat a pochopit slozitost stfetl a miSeni v jejich odliSnych
Casovych a prostorovych souvislostech, které vedli k namalovani obrazu Panny Marie

Evangelia, byt jen ve fragmentech, naznacluji, ze v jejim pfipadé doSlo ke dvéma
zakladnim zlomu. Prvni z nich je nelogicka afiliace Marie jako matky JeziSe do vyctu
Josefovych patrilineranich pfibuznych, v niz se misi patrilinearni princip s matrilienarnim.
Druhy vyrazny zlom je vychyleni od patrilinearniho principu tolik typického pro tehdejsi Izrael
ve prospéch Mariinych matrilinearnich pfibuznych. Marie a Alzbéta byly pravdépodobné
matrilinearné orientované paralelni sestfenice a Jezi$ spolu s Janem Kititelem byli paralelni
matrilienarni bratranci o generaci vzdaleni. Tato pfibuzenska souvislost byla v kontextu
marianské legendy upozadéna ve prospé&ch Mariiny spfiznéznosti s bohem skrze ducha
svatého.

Pro marianskou legendu toto miSeni lidského s bozskym je podstatné. Marie je v jejim
kontextu li€ena jako matka spasitele situujici ji do role prostfednice mezi ¢lovékem a jejim
synem, respektive mezi Clovékem a bohem. Toto prostfednictvi je integralni souc€asti kultu
Panny Marie minimalné od 5. stoleti, kdy efezsky koncil ustanovil Marii jako Bohorodi¢ku. K

tomuto posunu doSlo v ramci diskuze o nestorianstvi. Jde o u€eni patriarchy Nestoria, podle



néhoz Marie porodila Elovéka, nikoliv boziho syna. Nestorius v tomto smyslu chtél v pfipadé
JeziSe disledné od sebe odliSovat bozskou a lidskou podstatu a Marii vymezil pozici jako
matky JeziSe Clovéka nikoliv boha. Podle ného Marie nemohla porodit boha ¢&i boZstvi,
pouze Clovéka. Naopak Cyril Alexandrejsky predlozil vysvétleni, v némz zdudraznil, Ze lidsky
a bozsky princip nelze od sebe jednoduSe oddélovat. Jiz od okamziku poceti (vtéleni) jsou
oba dva principy sjednoceny a proto Ize JeziSi pfisuzovat jak lidskou, tak boZskou podstatu a
v této perspektivé Marie porodila ¢lovéka, stejné jako boha a mlze tak byt oznacena jako
Bohorodi¢ka (srov. Suchanek, Dr8ka 2013: 168-170).

Princip diskuze se pozdéji stal i sou€asti ikonoklazmu. Zde jiz ne ve vztahu k osobé a
podstaty JeziSe a jeho matky Marie, ale ve vztahu k ikonam. Pokud je JeziS bohem a jeho
matka bohorodi¢kou, neni mozné je jednoduse zobrazovat, protoze zdUrazriuji jenom jejich
lidskou povahu. lkonofilni argument byla naopak vystavén kolem moznosti zobrazovani
Krista ¢&i Marie, protoZze kazda z kopii pfedpokladaného apostolského origindlu, jako v
pfipadé Panny Hodogetrie v Konstantinopoli, je opakovanim boziho vtéleni. Kopie a
kopirovani jsou zakladnim prostfedkem garantujici bozskost i zazra¢nost téchto obrazu.
Katolicky kanon vychazejici pfedevSim z textd Bernarda z Clairvoux ztotoznil Marii s
nevéstou v Pisni pisni a pfidal ji atributy nebeské kralovny a pfimluvkyné vyjadiené
predevsim korunou v jejich vyobrazenich at' jiz v pfipadé soch ¢&i maleb, stavéjici ji na roven
Krista. Oproti tomu protestantsky kanon Marii atributy bozstvi odebira. Zaroven vSak ve své
verzi ikonoklazmu podtrhl Marii jako kliCovou postavu, kolem které se formuji principy
kifestanské viry. Nejprve v diskuzi mezi nestoriany a jejich odpurci, pozdéji mezi ikonoklasty
a ikonofyly, nyni v kontextu protestantské kritiky soustfedici se na marianskou zboznost.
Tridentsky koncil se vymezil vac¢i odmitani uctivani svatych, v€etné Panny Marie a naopak

zduraznil jejich vyznamnost zejména ve vztahu k jejich zobrazovani.

[o]brazy Krista, Pany Marie Matky Bozi a ostatnich Svatych jsou umistény a
uchovany pfedevsim v kostelech z diivodu jejich uctivani (...), protoze Ucta, ktera je
jim prokazovana se vztahuje k prototypu, ktery reprezentuji. Tak za pomoci obrazi,
které polibime, uctivam Krista a Svaté, jejichZz podobnost je v nich obsazena (srov.
O’Carroll, 1990: 345.)

Vyobrazeni Panny Marie méla z(drazfiovat jeji neposkrvnéné poceti, prostfednickou roli
mezi nebem a zemi, v némz je upozadéno jeji fyzické matefstvi ve prospéch jejiho
duchovniho matefstvi. V tomto posunu byl vyuzit Cranachiv obraz jako prototyp kopii
zazracnych obraza.

Pojem “zazrak” ma sv(j pfedobraz v latinském slové miraculum pfekladaném jako zazrak

nebo div, nebo jako objekt udivu, &i vyolavajici udiv a souvisejici s pfidavnym jménem mirus



znamenajici Uzasny a infinitivem mirari ve vyznamu divit se. Z této perspektivy Ize zazrak
charakterizovat jako podivuhodnou udalost, ktera je vzhledem k vSeobecnému chapani
pfirozeného fadu neoCekavana a neobvykla, a ma tak nékolik vyznamovych rovin. V
predpoklada, Ze by k ni nedoslo, kdyby nebyla vysledkem zamérné €innosti nadpfirozené
bytosti obvykle popisované jako bih, ale mohou ho vykonavat i jiné zlovolné bytosti jako je
Satan nebo démoni. Proto mnoha nabozenstvi, v€etné kiestanstvi, maji tendenci zazraky
spojovat pouze s bohem. Zazrak je pak vysledek boZského zasahu &i €innosti, ktera je
zakouSena jako zadouci, se kterou je véfici spokojen a je za ni vdécny. V tomto bodé je
dulezité si uvédomit, Ze to, co je chténé a pozitivné hodnocené jednou osobou, muze byt
druhou osobou zavrhované. Spoleénym rysem nadpfirozeného zasahu, bez ohledu zda jde
o boha nebo démonickou bytost, je jeho vefejnost. V tomto smyslu takovyto nadpfirozeny
jev, ktery muze byt nékterymi oznaCovan jako zazrak, musi byt pozorovatelny. Jeho
epistemologie, spojena s otazkou jak pozorovat a identifikovat zazrak, vyplyva z chapani a
rozuméni bohu a zplsobum jakymi ovlada svét (srov. Basinger 2011: 19-23). Zejména
posledni defini€ni rovina je Uzce spojena s druhou oblasti podilejici se na vymezeni zazraku.

Pro zazrak je stejné dullezita spojitost s pfirozenym fadem svéta. Zejména diky Davidu
Humovi (1861) je zazrak jak kritiky, tak zastanci vymezovan jako poruseni pfirodniho
zakona. Pfi€emz pfirodni zakon je vymezovan jako konstanta, ktera je souc€asti tohoto svéta.
Napfiklad pad z velké vysky vede zpravidla k rozbiti urcitého pfedmétu nebo smrti ¢lovéka.
Pokud se to v8ak nestane, zejména kdyz doty&ny pfezije pad z rozebirané synagogy nebo
devastované kostelni véze, potom se v takovych situacich zvazuje poruseni pfirodnich
zakonu. Kritici tohoto postoje upozoriiuji, ze pfFirodni zakony popisuji jen aktualni pribéh
udalosti a z této perspektivy vyjimecna udalost nemlze byt jednoduse nahlizena jako
poruseni aktualniho Fadu, Ci jako protiklad k existujicim pfirodnim zakonam, ale jako vyjimka,
ktera byla soucasti pfirozeného fadu a jako takova by méla byt vysvétlena, anebo unika
pfirozenému vysvétleni a pak je vztaZzena k Cinnosti nadpfirozené bytosti (srov. Basinger
2011: 23-25).

Mark Corner (2005) vSak upozoriiuje na dulezity rys zazraku, ktery je ve zminénych
rovinach podstatny. Z jeho pohledu zazrak neni jednoduse néco plsobivého vyplyvajiciho z
jeho neobvyklosti & neoCekavanosti vzhledem k predpokladanému pfirozenému Fadu véci,
ale ma rovnéz etickou rovinu. Zazrak je dobrotivy a z této roviny ma zazrak rovnéz
nabozZensky vyznam. Zazraky jsou konany bohem nebo ve jménu boha a v8e ostatni, co se
vymyka pfirozenému fadu a ziskava nadpfirozeny status, mize mit vyhodnocovano jako div

(srov. Mark Corner 2005: 3-5). Tento rys je podstatny pfedevSim pro vztazeni zazraku ke



svatym, zatimco v8e k ¢emu doslo bez intervence svatych a vSe, co je s nimi spojovano bylo
vyhodnocovano zejména od 12. stoleti jako div pFirody &i v pfirodé. Institut svatych se stal
dilezitym zprostfedkovatelem zazraku.

Podle Benedicty Ward (1987) podstatnym zdroje tohoto institutu jsou mySlenky
Augustina Aurelia, ktery ve zdiivodnéni posmrtnych zazrakd svatého Sté&pana zdaraznil, Zze
bdh ¢&ini zazraky skrze svaté ve spojitosti s jejich ostatky. Podstatné je rovnéz, ze tyto
zazraky mély byt zaznamenany a pak vyuzivany jak nastroj k obraceni nevéficich na
kfestanskou viru (Ward 1987: 29-30). Relikvie, jako napfiklad ostatky sv. TomasSe v
Canterbury, vztahovaly zazraky k centralnimu mistu, které se stalo centrem stfedovékych
pouti a zarovenn se odtud Sifil kult pfislusného svatého. Panna Marie se vSak tomuto
vymezeni vzdy vymykala. Pfedné ji bylo od efezského koncilu rozuméno jako matce bozi a z
toho divodu byla vnimana jako prvni mezi svatymi. V jejim pfipadé nebylo nutné k vymezeni
jeji svatosti dalSi potrvzujici zazraky. Jejim nejvétSim zazrakem bylo, Ze porodila JeZiSe jako
boha a Clovéka v jedné osobé. Stejné tak zazraky spojované s jeji osobou nebylo dost
mozné vztahnout k télesnym ostatkiim. Legenda Marii koncipuje jako osobu, ktera vstoupila
do nebe a z toho ddvodu neexistuje zadna relikvie, kolem niz by mohl byt formovan
zazracny kult. V jejim pfipadé relikvie byly nahrazeny uctivanim marianskych soch a obrazd,
kterym zacala byt pfipisovana ochranna a zazra¢na moc (Ward: 1987: 132-133).

Béhem budovani impozantnich gotickych katedral jako je Notre Dame, tj. béhem 12-13.
stoleti, dochazi k urittmu posunu ve vymezeni zazrakl. Zatimco pfed timto obdobim
zazraky byly vnimany jako soucast pfirozeného fadu a nebyly shledavany ve vyhradni
opozici vici pfirodé (srov. Ward 1987: 3), po ném uz byly koncipovany jako protipdl pfirody.

Podle Lorraine Daston (1991) zaklady pro takoveé rozliseni poloZil jiz Tomas Akvinsky,
ktery v pfipadé pfirody zdurazroval jeji fad a urcitou autonomii. V tomto smyslu pak zazraky
intervenci boha do fadu pfirody (Daston 1991: 96-100). Podle Akvinského pouze bih mize
Cinit zazraky, andélé, démoni nebo Carodé&jové mohou konat divy jen na zakladé obratné
manipulace s vlastnostmi pfirody &i pfirozenymi pfi€inami existujiciho fadu. Vedle toho
existovaly jevy jako dvouhlava telata, které rovnéz spadaly do kategorie div(, ale nebyly
koncipovany jako manipulace s vlastnostmi pfirody, ¢i intervence proti zakonum pfirody, ale
spiSe jako vyjimka, ktera by méla byt vysvétlena. Tento rozdil potom ustavil interpretacni
ramce, v nichz dvouhlava telata byla vysvétlovana jako dusledek existujicich pfirodnich
zakonu (vychozi bod pro védu a koncept védeckého faktu), zatimco ¢innost ¢arodéju a
démonU jako uméla manipulace s témito zakony. Diky tomu bylo ale stale obtizné;jsi rozlisit

mezi zazrakem démona a pfirozenym zazrakem. Jedinym kritériem pro rozliSeni mezi praci



démona a pfirody byla svobodna vile. To je také dlivod, pro¢ k ustanoveni hranic mezi
pfirozenym a démonickym se stal institut muceni Carodéjnic tolik oblibeny zejména mezi
ortodoxnimi protestanty.

Protestantismus odmitl zazraky spojené se scohami a obrazy, protireformace na zakladé
Tridentského koncilu zddraznila jejich vyznam v katolické vife. BEhem zavére¢ného setkani
v roce 1563 se jeho predstavitelé shodli na standardech naboZenského uméni, které mélo
byt sou€asti kostell. Koncil jednozna¢né zakazal jakékoliv vyobrazeni faleSné viry, véetné
eliminace nestoudnych vyobrazeni krasy a vyhradil si pravo pro biskupskou autorizaci
obraz(, které mély byt soucasti kostelni vyzdoby (srov. Heaphy 2011: 17-19)

K tomu doSlo v roce 1602, kdyZ se Regina Imhof rozhodla za AugSpurkem postavit kostel
Panny Marie Pomocné (Mariahilf). Mistni biskup Heinrich von Kndringen v intencich zavéru
tridentského koncilu dal souhlas k vystavbé tohoto poutniho kostela, jehoz soucasti byla
kaple zasvécena Panné Marie Pomocné. Tato dedikace referuje k vitézstvi Svaté ligy nad
Turky v bitvé u Lepanta (1571), b&hem niz velici lod Svaté ligy drzela zastavu, na niz byl
vetkan zaCatek marianského hesla Sancta Maria succurre miseris (Svata Marie pomoz v
nouzi). Z Mariahilf se stala klasicka protireformacni dedikace a postup zbudovani poutniho
kostela u AugSpurku byl zopakovan v Insbrucku a nasledné v Pasové za vyuziti
Cranachovych kopii obrazu, ktery se stal pfedobrazem cudnosti, disponujici potencialem k
zazraku. Ten byl umocnén predevsim po roce 1633, kdyZz mésto Pasov bylo ochranéno pfed
najezdem 3&védskych vojsk. K formovani poutni tradice a Sifeni pasovského marianského
kultu je uzce spojeno s u€innou zprostfedkovatelskou a zazraCnou moci obrazu (Heal 2007:
158-160). Vznik poutniho mista ve Skocich ve vztahu k zazra¢né kopii pasovského obrazu
je spojeno s posunem od némeckého Mariahilf k Ceskému provolani Panenko Skakava,

které je ekvivalentem latinského Sancta Maria succurre miseris.
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Pro konverzi je typické nahrazovani zprostiedkovatell spojujici odliSné referenty. Patrilinie je
nahrazena matrilinii, genitor Duchem Svatym, lidska pfirozenost za bozskou, télo za dusi
apod. Tyto substituce vytvareji referenéni ramce pro vymezeni realnosti a nerealnosti jistych
fenoménd. Napfiklad lidé na Trobriandskych ostrovech popiraji muzskou roli pfi poceti. Zena
na Trobriandskych ostrovech pocne tak, Ze do téla Zeny vstoupi duch matrilinearniho pfedka
oznacovaného jako baloma (srov. Malinowski 1965: 174-179). Oproti tomu lidé z ostrova
Dobu se Trobriandanm posmivaji a tvrdi, ze Izou, kdyz popiraji muzskou roli v poCeti a

tento rozdil v tom, co je a neni realné v poceti bylo divodem mnoha sport a konfliktli mezi



Trobriandany a Dobuany (srov. Fortune 1963: 239). Podobné diskuze o zazracich v pfipadé
byzantského ikonoklazmu ¢&i sporu mezi luterany a katoliky se tykaji puvodce a realnosti
jevl, které jsou vyhodnocovany jako zazraky. VSechny tyto polemiky maji vzdy jedno
spole¢né. Jde o ruzné verze ikonoklazmu, které jedny stavi do role znalce skuteCnosti a
druhym vymezuje status neznalych skutecnosti, ktefi musi byt o povaze skuteCnosti pouceni
nebo na prislusnou verzi reality konvertovani. Jakou roli by vSak mél mit socialni védec pfi
postihovani procesu konverze?

Nabozenstvi v ocich sociologl prosazujici klasicky pohled je koncipovano problematicky.
Rozumi mu jako sféfe, ktera ma subjektivni relevanci. Pfedpokladaji, ze jde o sekundarni
kvality, které ve svém dusledku nemohou fici nic o tom, €im svét, ve kterém véfici Ziji, je ve
skute€nosti tvofen. Jde o imaginarni svéty, které se jevi jako vyznamonosné pouze ve
vztahu k psychickym, emotivnim nebo osobnostnim postojiim. Ve skute¢nosti vdak nemaji
zadny ontologicky status. Podle Latoura (2001) vSak jde o pseudorealizmus. Bud existuje
jedna skuteCnost, ktera vSak nenabizi Zadné spoleCné baze, nebo existuje nespocet
perspektiv, které ale nemaji zadny redlny zaklad. V tomto bodé nabozZenstvi ztraci svuj
specificky vyznam a sociologové socialniho nejsou schopni ukazovat, ¢im bylo nabozenstvi
v minulosti a &im v souCasnosti a neustale ho odstfihuji od aktualnich zdroja. Daleko
nejhorsi je, Ze tento postoj nas odtrhava od mnoha dalSich kultur, osob, narodl Ci
spoleCenstvi, pro které nabozenstvi nepfedstavuje jen jejich pFfitomnost, ale také
budoucnost. Diky tomu nejsou socialni védci podle Latoura schopni vstupovat s respektem
do vztah( s druhymi, protoze skrze sekularizovanou zkuSenost pohlizeji na nabozenstvi jako
jasné ohraniCenou sféru, ktera zmizela nebo dfive i pozdéji zmizi. V této perspektivé
nabozenstvi by mélo byt vysvétleno né€im dalSim, co je jimi vnimano jako skryta pricina,
kterd musi byt objevena a ktera je realnéjSi nez samotna existence nabozenstvi. V této
perspektivé je vSak jakakoliv sociologie nabozenstvi jen jednou z dalSich forem zapominani
stale oddélujici ve jménu reality pfitomnost od minulosti, vykreslujici tradici ¢i obnovu tradice
jako doménu stereotypu a budoucnost jako oblast zaloZzenou na znalosti skutecnych
principa.

Je vak mozné v kontextu sekularizmu realizovat sociologii €i socialni antropologii
nabozenstvi, ktera by zprostfedkovala jeho zpuUsoby existence? Pokud akceptujeme, Ze
modernita je spojena s koncem nabozenstvi, které jiz nemlze nabidnout zadné nova zjisténi
Ci objevy jako moderni véda, a my budeme rozumét nabozenstvi jako sféfe iracionality, ktera
muze byt popsana v terminech identity, politiky, tradice, potom jisté takova sociologie Ci
antropologie nabozenstvi neni mozna (srov. Latour 2001: 8). Stava se jen jednim z dalSich

ikonoklazmG prosazujici ur€itou verzi reality. Pokud vSak zaméfime pozornost na proces



konverze ve vztahu k referentim a zprostfedkovatellm posuneme se od ikonoklazmu k
ikonostfetim (iconoclash).

Pro ikonostrety je typické setkavani rdznych zprostfedkovatell spojujicich velmi odlisné
referenty, v jehoz dusledku vznika nova entita. Latour ikonostfety pfirovnava k hudebni
kakofonii. Podobné jako v hudbé, kdyz se potka cela fada nesouladnych zvukd, ikonostret je
typicky miSenim rdznych objektd, obrazl, znaku, které jsou spojeny s jinymi objekty, obrazy
Ci znaky (srov. Latour 2001: 32). V takové ikonostfetu jde o zmapovani vzajemnych
souvislosti podminénych velkym pocétem zprostfedkovatelll ve vztahu k urCitym referentim.
Tento vztah je vzdy typicky ur€itou informaci, pfesné ve smyslu, co je obsazeno v pojmu
in-formace - co je vlozeno ¢i vkladano do formy, respektive co ziskava tvar. V tomto smyslu
vizualizace v nabozenstvi (ale i védé) je jednim z mnoha moznych nosiéu -
zprostfedkovatelu, které vzdy néco reprezentuji, tedy znovu neustale néco zpfitomniu;ji, a
mapa méla byt takovym pokusem o zpfitomnovani. V tomto smyslu informace neni nikdy
jednoduse prenasena, ale vzdy je radikalné konvertovana v substituci zprostfedkovatell. Ve
snaze néco zachovat, je vzdy néco ztraceno. To plati i pro Pannu Marii. Ve snaze udrzet jeji
bozskost je ztracena jeji pfibuzenska a SirSi socialni a historicka souvislost. Pokud vSak
chceme rekonstruovat jeji pfibuzenskou, historickou a socialni souvislost, ztracime jeji
bozsky puvod, kdy patrilinie a matrilinie nahrazuji Ducha Svatého, a naopak zdlraznéni
vyznamu urcitého zprostfedkovatele stabilizuje zpUsob existence daného fenoménu,
napfiklad bozskost a prostfednickou roli Panny Marie, €i zazracnost obrazu. ZpUsob & maod

existence je podminén vztahem referentu a zprostiedkovatele.
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Tento vztah je ur€ujici pro vymezeni pole ikonostfetl, pole konverzi, kde se misi podobné s
odlisnym, které Ize popsat v terminech homologie a analogie. Zatimco homologie (v obrazku
2 vyznacena nepreruSovanou c¢arou) je znak, kterym dvé a vice entit referuje k vychozimu
ascendentu, analogie jsou vysledkem urcitych posunu, v némz identicky princip jedné entity
je pfenasen na druhoveé odli§né oblasti a na jeho zakladé je mozné srovnavat (v obrazku 2
jsou vynesena preruSovanou ¢arou). Pro homologii je typicka stejnorodost podminéna
sdilenym zprostfedkovatelem mezi jednotlivymi referenty, ktery vymezuje jejich stejnorodost.
Jakakoliv dalsi kopie legendarniho portrétu Panny Marie od sv. Luka$e, jako je zazracna
Panna Hodegereita v Konstantinopoly, vytvafi vztah mezi descendentem a ascendentem,
ktery je zprostfedkovan bozZskosti Panny Marie. Kopie jsou vtélenim této bozskosti, podobné
jako patrilienarni vycet Josefovych predkd, je vtélenim zakladatele Josefova kmene. Ve
vztahu ke skokovskému obrazu je potom takovou homologii vztah k zazraénému obrazu v
Pasové, v némz jeho replika vtéluje potenci k zazraku.

V analogii jde o pfenaseni principu mezi dvéma a vice odliSnymi entitami. Tento pfenos
neni samoziejmy, ale stava se pfedmétem sporu o realnosti daného fenoménu ve spojitosti
s prenasenym principem. Byzantsky nebo luteransky ikonoklazmus jsou toho dobrym
prikladem. MuUze byt bozskost realné postavy, jako Jezi§, Marie, i rGznych svatych
prenesena na obraz? Muze fyzicky ostatek Cinici zazraky byt nahrazen obrazem ¢i sochou,
jak je to typické pro Mariansky kult? Pro analogii je tato nejistota typicka, v jejimz centru je
vzdy riziko ztraty realnosti pfenaseného principu.

Pro porozuméni zpusoblm existence paméti jsou tyto homologie a analogie, v niz se
formuje konverzni pole paméti, podstatné. Obraz je vysledkem série stfetll fady rdznych
homologii a analogii, v jejimz ramci dochazi k nahrazovani zprostfedkovatelt ve vztahu k
odlisnym referentim. Podobné je to s rozpominanim. Jde o konverzni proces fady homologii
a analogii vzdy ve vztahu k danym zprostfedkovatelim a referentim. V analogii je odliSny
obsah pfenasSen skrze stejné zprostfedkovatele. To znamena, Ze stejny zprostfedkovatel
odkazuje k odliSnym referentim To je typické pfedevsim pro zazrak. Kdy odliSné zazraky
jako napfiklad vitézstvi v bitvé u Lepanta roku 1571, €i nad Turky u Vidné v roce 1683, i
preziti padu z rozebirané synagogy v Rezné, ¢&i zlodéje ze stfechy kostela ve Skocich, stejné
jako zazra¢na uzdraveni Ci neobvykly pramen jsou spojovany s ochrannou a prostfednickou
funkci Panny Marie. Jeji plUsobnost je analogicky rozvrzena mezi druhové nesouvislé
udalosti. Druha logika je typicka vztahem, v némZ je nesen stejny obsah prostfednictvim
odliSnych zprosfedkovatell poukazujich na stale tentyZz obsah jako potencialni zdroj

moznych homologii. To se tyka pfedevsim historie poutniho mista ve Skocich. Informace o
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ni jsou obsazené v odliSnych zdrojich, jakymi jsou archiv v Karlovych Varech, klaster Tepla,

stejné jako v celé fadé publikaci nebo pro ty ucely zfizeném webu skoky.eu.
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